Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 09 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Senadora Ana Lía Piñeyrúa y los Senadores Sergio Abreu, Eber Da Rosa, Francisco 
Gallinal, Jorge Larrañaga, Carlos Moreira, Gustavo Penadés y Jorge Saravia presentan, con exposición 
de motivos, un proyecto de ley que establece normas para el fortalecimiento y protagonismo de los 
Centros Educativos de la Administración Nacional de Educación Pública (ANEP). 


La Cámara de Representantes remite aprobado un proyecto de ley por el cual se modifica la 
integración de la Comisión Directiva del Instituto Nacional de Evaluación Educativa (Artículo 114 de la 
Ley No. 18.437, de 12 de diciembre de 2008 - Ley de Educación). 


La Junta Departamental de Canelones remite copia de las palabras del Edil señor Federico 
Bentancor, referidas a la necesidad de obtener predios para la construcción de un instituto técnico y 
una escuela de tiempo completo en la ciudad de Barros Blancos”. 


-Con respecto al segundo punto, para el cual la Cámara de Representantes ha remitido un 
proyecto de ley referido al Instituto Nacional de Evaluación Educativa, debo informar que es nuestro 
propósito aprobarlo antes de que termine este Período Legislativo. En realidad, la iniciativa que se 
estaría aprobando contiene un artículo único, que cambiaría la integración de la Comisión Directiva del 
Instituto. Inicialmente, se previó que estuviera formado por siete miembros: un representante por el 
Ministerio de Educación y Cultura; tres del Codicen; dos del Consejo Directivo Central de la 
Universidad de la República y uno de las instituciones privadas. Ahora se propone que esta 
composición sea de seis miembros; esto es, que se integre por dos representantes del Ministerio de 
Educación y Cultura; dos del Codicen; uno del Consejo Directivo Central de la Udelar y uno de las 
instituciones privadas. El cambio en la composición de la Comisión Directiva fue aprobado por todos 
los partidos -inclusive, el texto que vino de la Cámara de Representantes fue aprobado por 
unanimidad- y nuestra intención es dar a este tema un trámite relativamente rápido. En ese sentido, me 
gustaría conversar sobre la realización de una sesión extraordinaria pues la próxima Comisión de 
Educación y Cultura sería el día miércoles por la tarde, mientras que la última sesión ordinaria del 
Plenario sería el miércoles en la mañana. Entonces, si discutimos esto en la sesión de la Comisión del 
próximo miércoles, a la tarde, ya estaríamos fuera del período de sesiones ordinario. Por lo tanto, 
propongo que cada uno lleve a su Bancada este proyecto de ley, que tiene un solo artículo relativo a la 
composición de la Comisión Directiva del Instituto Nacional de Evaluación. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Cuál era su composición anterior? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estaba constituida por siete miembros: uno del Ministerio de Educación y 
Cultura, tres del Codicen, dos de la Udelar y uno de las instituciones privadas. Ahora, la composición 
será la siguiente: un miembro de la Udelar, dos del Codicen, uno de las instituciones privadas y dos del 
Ministerio de Educación y Cultura. Entonces, sugiero que esto se plantee en las Bancadas del Partido 
Nacional, del Partido Colorado y del Frente Amplio y, si existiera acuerdo, la Secretaría haría los 
arreglos necesarios para determinar para la próxima semana la fecha y la hora de una sesión 
extraordinaria de la Comisión de Educación y Cultura para considerar el tema. De otra manera, 
podríamos tratarlo directamente en el Plenario. Quizá podamos encontrar la forma de que esto sea 
votado en la próxima sesión ordinaria del Senado o, de lo contrario, llamaríamos a una sesión 
extraordinaria de la Comisión para votarlo el próximo miércoles en la tarde. 


Preferiría resolver este punto antes de pasar a tratar el tema por el que vinieron los señores 
Hugo Rodríguez Filippini y Miguel Sejas. 


SEÑOR PENADÉS.- Voy a proponer que la Comisión eleve este proyecto de ley al Senado y que en el 
Plenario se expresen las Bancadas. De esta manera, tendremos tiempo para trabajar el lunes y votar el 
martes en el Plenario. Si el tema se incluye en el Orden del Día, hay un altísimo porcentaje de 
probabilidades de que el Senado vote por unanimidad. Así, evitamos la realización de sesiones 
extraordinarias de la Comisión, lo que es bueno a esta altura del año. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Secretaría me informa que tenemos que tomar una resolución y elevarla 
al Plenario. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- A nuestro juicio, la Comisión debe tomar la decisión de elevar el proyecto 
de ley al Senado y el compromiso de los partidos será llevar directamente al Plenario la posición que 
cada uno de ellos adopte. 


SEÑOR RUBIO.- La Comisión tiene que elevar el proyecto de ley -que viene con media sanción de la 
Cámara de Representantes- al Plenario para su consideración y en el transcurso de esa sesión se 
harán las consideraciones que cada uno estime convenientes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicitaremos a la señora Senadora Dalmás, que es la coordinadora de la 
Bancada del Frente Amplio, que se ponga de acuerdo con los coordinadores de las otras Bancadas, a 
los efectos de que antes de que se realice la sesión del Plenario tengamos una opinión más o menos 
firme de cómo se desarrollará el debate. 


Se va a votar si se envía el proyecto de ley al Plenario con carácter de urgente. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ingresan a Sala el señor Secretario del Senado, Hugo Rodríguez Filippini y el señor 
Prosecretario, Miguel Sejas) 


-Corresponde pasar a considerar el segundo punto del Orden del día, relativo a la edición de 
las obras del profesor Arturo Ardao. Para ello, recibimos en la Comisión al señor Secretario del Senado 
Hugo Rodríguez Filippini y al señor Prosecretario Miguel Sejas. 


Como antecedente, queremos señalar que en la sesión pasada de la Comisión, se recibió al 
señor Adolfo Garcé para analizar este tema. Lamentablemente, no estuve presente por lo que los 
señores Senadores están bastante más al tanto que yo sobre esta discusión. 


Tiene la palabra el Secretario del Senado, arquitecto Rodríguez Filippini. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- El objetivo de nuestra comparecencia refiere a un debe que tiene el 
Senado con respecto al profesor Arturo Ardao. En ese sentido, vamos a proponer rescatarlo de la 
memoria realizando una edición de sus obras. Pero, para poder hacerlo, quisiera aclarar algunas 
situaciones, que por lo menos para nosotros no están definidas. 


Haciendo un paréntesis en la consideración de este tema, me gustaría aclarar una situación 
que se planteó cuando compareció el profesor Garcé. A pesar de que se aclaró en el transcurso de la 
sesión, quedó de alguna manera en cuestión la forma en que los funcionarios de la administración 
habían realizado el trabajo de corrección. En realidad, no lo habían terminado y por eso me interesa 
hacer estas consideraciones. El 9 de noviembre de este año, día en que se reunió esta Comisión, el 
trabajo estaba terminado, pero el material que se le había enviado a la Comisión de Amigos, que 
estaba buscando que se ejecutara la resolución del Senado, no era el documento final. Esa Comisión, 
en su momento había solicitado con gran apuro el material y, por esa razón, lo que se le envió fue lo 


que estaba transcripto sin corregir. El trabajo continuó, se corrigió, pero luego se perdió contacto al 
respecto. 


Mi intención, con estas palabras, es que no quede cuestionado el trabajo de los funcionarios. 


Entrando al centro del tema, tenemos que determinar qué pasos debemos seguir para 
ejecutar la decisión del Senado. Quiero señalar que tenemos algunas dudas respecto al alcance del 
asunto. Por un lado, existe una versión que establece que se trataría de tres obras -incluso, en esta 
misma sesión se habló de ello- que son las que hasta ahora efectivamente están corregidas y 
trabajadas. 


Por otra parte, también se ha vertido la interpretación de que se deberían editar las obras 
completas y esa fue, realmente, la intención del Senado en su resolución oportuna. 


De manera que lo primero que deberíamos definir es si la decisión del Senado de editar las 
obras del doctor Arturo Ardao se refiere a estas tres obras mencionadas, o a sus obras completas que 
comprenden nueve tomos. Tengo en mi poder el detalle de esta compilación. 


En consecuencia, quisiera saber si los integrantes de la Comisión tienen algunos elementos 
que nos permitan definir el alcance del trabajo que deberemos realizar. 


Por otra parte, en la Resolución del Senado se habla de que, en principio, la edición sería en 
versión digital y, cuando fuera posible, en versión impresa. Inclusive, en las versiones taquigráficas se 
ha registrado algún cuestionamiento por parte de la Comisión de Amigos del doctor Arturo Ardao y de 
su familia respecto de la versión digital. Por lo menos desde el punto de vista de la familia, parecería 
que la intención es no aceptar la versión digital sino estar a la espera de que el Senado esté en 
condiciones de concretar la versión impresa. 


Cabe señalar que el Senado cuenta con los recursos económicos para encarar la versión 
impresa, pero necesitaríamos que se definiera qué es lo que se va a editar porque, obviamente, el 
trabajo es distinto si se trata de tres obras o de nueve tomos. 


Entonces, lo que queríamos plantear a la Comisión es alguna etapa de definición de estos 
temas, a los efectos de ver cómo organizamos el trabajo. Inclusive, en la sesión anterior en que se 
analizó este tema -en ocasión de la concurrencia del profesor Garcé- se manejó la opción de realizar 
algunas consultas al respecto. 


Quiero comunicar que Secretaría está a disposición de los señores Senadores a estos 
efectos y que estamos esperando que se definan estos temas, repito, para ver cómo nos ordenamos 
en un trabajo que no es menor. Tenemos la expectativa, la esperanza de que ingresen nuevos 
funcionarios al Escalafón de Secretaría en los próximos meses y de que se pueda volver a editar 
obras y publicaciones con cierta regularidad, como se hacía en el pasado. 


Entonces, si bien dentro de unos meses esperamos contar con recursos humanos como para 
llevar a cabo esta tarea con mayor agilidad, de cualquier manera, con los recursos que tenemos hoy en 
día podríamos ordenar este trabajo, siempre que tuviésemos una definición de estos temas. Por eso 
les pedimos una definición sobre estos temas y quisiéramos saber si la Comisión, luego de la sesión 
del 9 de noviembre, pudo encarar la resolución de algunos aspectos más. 


SEÑOR SEJAS.- Quiero decir que tenemos cuatro referencias de fechas con resoluciones respecto al 
planteo de la publicación de las obras del doctor Ardao, que pasaría a detallar si los integrantes de esta 
Comisión consideran que vale la pena tal puntualización. 


Existe un planteo original realizado por la Comisión, en el año 2001, al entonces señor 
Presidente de la Asamblea General, profesor Luis Hierro López; en el 2002 hubo una sesión de 
homenaje en la que se presentó una moción que hace referencia -para ser muy escueto- a la edición 


de obras del doctor Arturo Ardao; luego, en el año 2006, al no haberse concretado lo propuesto en el 
2002, se reitera la moción y en el 2008 se votan, en el rubro “Servicios no personales” del Presupuesto 
del Senado, los rubros correspondientes. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiero hacer una propuesta concreta. 


Por razones de edad, me gusta más la versión impresa que la digital; aclaro que se trata de 
una limitación personal. Además, creo que la importancia del autor lo amerita y propondría que esos 
nueve tomos fueran editados en una secuencia de tres grupos. Es decir, que no se espere para 
presentarlos recién cuando estén todos editados. Lo más importante es que la población en general, 
los estudiantes, o quienes estén relacionados con los temas que trató el profesor Ardao, puedan 
acceder a ellos. Me parece que, por practicidad, lo mejor sería ir editando de a tres hasta completar las 
nueve tomos. 


SEÑOR PENADÉS..- Coincido plenamente con lo que propuso la señora Senadora Topolansky porque 
de esa forma vamos a solucionar una serie de dificultades que se produjeron porque, a lo largo del 
tiempo, se mocionaron resoluciones que parecen ser contradictorias o complementarias. 


En síntesis, la voluntad del Senado es retomar una larga tradición e imprimir las obras del 
profesor Ardao y, además, para hacerlo la Comisión cuenta con el respaldo de la familia. Como dijo la 
señora Senadora Topolansky, lo ideal sería comenzar por las primeras tres obras, que son las que la 
familia y la Comisión consideraron que debían ser editadas, y más adelante hacer lo propio con las 
otras seis. Eso nos permitirá evitar algunos cortocircuitos que, al parecer, existieron -y no me preocupa 
conocer los motivos- entre la Comisión, la Sección Imprenta del Senado y la digitalización de las obras. 


En una reunión anterior, que me tocó presidir porque la señora Presidenta no había podido 
concurrir, recibimos al profesor Garcé. Ahora, nuevamente nos pondremos en contacto con él para 
tratar de solucionar los posibles o supuestos inconvenientes que pudieron haber existido en el pasado, 
cuando la Comisión reclamaba sobre la calidad de las transcripciones. 


SEÑORA MOREIRA.- Efectivamente, al Senado se le había solicitado el tipeo de las obras y quiero 
hacer un reconocimiento a lo que decía el señor Secretario Rodríguez Fillipini: después de la 
transcripción de un texto se deben hacer, al menos, dos correcciones antes de la edición y es lógico 
que, si no se hacen, se encuentren una gran cantidad de errores. No se trata de que el Senado no 
hubiera tomado las precauciones necesarias, sino de que se entregó el tipeo en bruto y todo el mundo 
sabe que después de eso son necesarias varias correcciones más. 


Por otra parte, considero que las obras deben estar necesariamente digitalizadas porque esa 
es la única manera de que sean accesibles, no solo a los uruguayos sino a todos los estudiosos de las 
universidades de Europa y de Estados Unidos ya que el pensamiento de nuestros autores se estudia 
mucho más en el exterior que en nuestro propio país. Independientemente de la impresión en papel, 
creo que estas obras deberían editarse on line que es el procedimiento que se aplica en general para 
lograr la universalización del conocimiento. Además, se debería prever que quien busca información 
sobre el profesor Ardao la encuentre con facilidad porque hoy en día los libros impresos son un objeto, 
más que un vehículo de conocimiento. Es importante que las bibliotecas tengan esos libros, pero 
siempre va a haber una edición limitada y, en cambio, si se digitalizan, las obras van a estar a 
disposición del universo. 


Nosotros ya hemos tomado una decisión con respecto a las obras de Mario Wschebor, porque 
en ocasión del homenaje que le realizamos decidimos publicar sus obras. Entonces, como 
seguramente van a venir más iniciativas de ese tipo, creo que deberíamos tomar alguna posición al 
respecto. 


En lo personal, para buscar una propuesta complementaria a la que hicieron la señora 
Senadora Topolansky y el señor Senador Penadés, pediría que nos hicieran un listado de los títulos de 
las obras comprendidas en los nueve tomos. 


Por lo tanto, si hay un acuerdo con respecto a que hay tres obras centrales, solicitaría que la 
Secretaría del Senado nos acercara un presupuesto, no de dinero, pero sí relativo a las horas que se 
necesitan para realizar el trabajo, porque no podemos impulsar una iniciativa sin tener la contraparte de 
los recursos necesarios. 


Reitero, menciono esto porque todo trabajo tiene su contraparte en términos de dinero y 
también de horas. Por eso, sería importante que la Secretaría nos hiciera llegar -con los recursos 
humanos que dispone hoy y con los que dispondrá el próximo año con la gente que se va a incorporar- 
cuántas horas se necesitarán y cuántos recursos insumiría llevar a cabo la impresión. Hay muchos 
tipos de impresiones, desde publicaciones de lujo hasta otras un poco mejoradas respecto de las que 
recibimos en el Senado. Por eso, solicito que se nos haga llegar los distintos presupuestos. 


En principio, se harían estas tres obras. 


Por otra parte, también quisiera un cálculo de lo que cuesta realizar la versión digital. Es decir, 
me parece importante saber cuánto insumiría hacerlo en las dos modalidades. Porque la impresión 
digital ahorra el costo del papel, pero no los de edición ni de corrección, que necesariamente tienen 
que hacerse. 


SEÑOR PENADÉS.- Si me permite, señora Presidenta, estoy totalmente de acuerdo con lo que usted 
dice. 


Ahora bien, no creo que sea competencia de esta Comisión recibir información sobre lo que 
se quiere encomendar a la Secretaría. En todo caso, cómo se va a hacer lo que la Comisión dispone - 
es decir la impresión de estas tres obras en el formato y en la calidad en la que tradicionalmente se ha 
hecho- es cosa de la Secretaría. 


En cuanto a la edición digital, estamos totalmente de acuerdo con usted en cuanto a que 
debe existir y tenemos que hacerla porque, además, creo que una cosa es complementaria de la otra. 


(Intervención del señor Senador Rubio, que no se escucha.) 


-Para no enlentecer los procesos, propongo que esa información se le haga llegar a la 
señora Presidenta y que ella lo resuelva, porque si comenzamos a discutir acerca del tiempo humano, 
la carga horaria y el papel que se necesita, este asunto nunca terminará. 


Entonces, como el Cuerpo y la Comisión se expresaron, me parece que el retomar la 
tradición de la impresión de las obras está relacionado con la calidad con que el Senado imprime 
tradicionalmente los libros desde hace larguísimo tiempo. 


Además, supongo que esto nos va a evitar problemas con la familia. 


Reitero que estoy totalmente de acuerdo con la señora Presidenta en cuanto a editarlo en 
forma digital. 


Con relación al otro aspecto, me parece que para facilitar la tarea es mejor que la señora 
Presidenta maneje este asunto con la Secretaría, y que luego ella nos informe. Creo que de esta 
manera agilizamos los procesos. 


A su vez, lo que propongo a la Comisión para el próximo año, es dedicar algunos días de 
sesión para analizar la política de impresión de las nuevas obras que el Senado decida llevar adelante. 
Por ejemplo, ya tenemos la obligación respecto a las obras del profesor Wschebor. De esa manera, se 
facilita lo que podemos hacer desde la Comisión en cuanto a la política editorial. Considero que eso 
nos va a agilizar muchísimo la tarea. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que los aspectos ejecutivos ya quedaron clarificados con lo que acaba de 
manifestar el señor Senador Penadés. 


Ahora bien, lo que estamos resolviendo aquí es si se hace una edición digital o electrónica de 
todas las obras del profesor Ardao. Además, se realizaría la edición impresa en papel por grupos o 
bloques de a tres, si el presupuesto lo permite, de la globalidad del trabajo. 


También se estaría decidiendo el comienzo con la edición impresa de las tres obras que se 
mencionaron, que el profesor Ardao consideraba que eran las más importantes, según lo que pude 
registrar de las manifestaciones del profesor Garcé en este ámbito. 


Creo que los aspectos ejecutivos podrían resolverse después por la señora Presidenta; de 
existir alguna dificultad, se elevaría a la Comisión. 


SEÑOR SEJAS..- Quiero hacer dos puntualizaciones. 


Con respecto a las obras que pueden hacerse en la Imprenta del Senado, existirían algunas 
limitaciones en función de las cuales podríamos presentar a la Comisión qué es lo que el Senado 
podría hacer en esta materia porque, obviamente, y como bien dijo el señor Senador, hay distintas 
ópticas para analizar la calidad, entre otros aspectos. 


Quiero aclarar -porque seguramente no nos expresamos correctamente- que cuando 
hablamos de que hay tres obras tipeadas y corregidas nos estamos refiriendo a aquellas que abarcan 
solamente el Tomo | de los nueve planteados. Sobre eso estaríamos dispuestos a comenzar a trabajar. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Se podría hacer en forma gradual; no tiene por qué hacerse todo de una 
vez. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero hacer una pregunta con respecto a la calidad. Por ejemplo, me gustaría saber 
si la publicación en cuatro tomos de las obras de Justino Jiménez de Aréchaga se realizó en el Palacio 
O fuera de él. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Esas obras se imprimieron en una imprenta externa, que coincidía 
con la que tenía los originales anteriores del autor mencionado. 


De cualquier manera, creo que las dos preguntas más importantes ya han sido claramente 
respondidas. Primero, se trata de las obras completas; y, segundo, la impresión se haría en papel, 
además de una publicación on line. Sugeriría no avanzar más en este aspecto y centrarnos en una 
comunicación con el profesor Garcé y la Comisión, a efectos de analizar sus aspiraciones en materia 
de calidad y qué puede ofrecer el Senado. Incluso, podríamos acordar con ellos realizar la publicación 
en etapas. Está claro que esto no se hará en una sola etapa, sino en varias. Ahora bien, si se decide 
proceder tal como planteó la señora Senadora Topolansky, en el sentido de que los nueve tomos se 
hagan en tres tandas, implicaría demorar la primera, porque lo único que tenemos preparado es el 
Tomo |. De pronto, se podría hacer el trabajo en nueve tandas y concretar el primero, que ya estaría 
listo. Téngase en cuenta que esto también implicará la adopción de formatos. 


(Apoyados) 


-En realidad, lo que queríamos saber es si estábamos hablando de las obras completas o de 
otros temas. Ahora quedó claro que estamos hablando de las obras completas y que la impresión se 
hará en papel. A continuación, correspondería analizar las distintas alternativas junto con el profesor 
Garcé, e informar sobre las gestiones que se llevarán adelante. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que la postura del señor Senador Penadés nos evitaría problemas. De 
más está decir que el señor Garcé vino a la Comisión a instancias de quien habla y que cuando planteó 
el tema del doctor Ardao me puse a seleccionar los antecedentes. 


Paso a explicar el proceso a seguir. En primer lugar, tenemos un problema porque algunas de 
las obras fueron publicadas por editoriales y estas, para hacerlo, tienen normas sobre los derechos de 
autor y los textos. No es competencia de la Secretaría develarlo, pero sí de la Comisión. Quizá los 
derechos de autor de uno de los libros más conocidos del doctor Ardao, titulado El espiritualismo y el 
positivismo en el Uruguay, estén comprometidos con la editorial que lo publicó. 


En segundo término, hay que decir que el costo de una edición depende de la relación entre 
la calidad y el número de ejemplares a publicar. El Senado hará pocos ejemplares porque se trata de 
una edición testimonial. Insisto en esto porque el conocimiento circula cada vez más por la web. Los 
matemáticos -que escriben poco- por ejemplo, hacen los collect paper, que es una edición muy digna, 
en un número limitado porque luego las obras son publicadas en artículos de revistas científicas. 


Me comprometo a hacer la gestión ante la Comisión con respecto al tema de los derechos de 
autor y a trasladarle la idea de publicar esas tres obras. 


Luego, nos daremos un tiempo y haremos un cronograma para evaluar si vale la pena publicar 
en papel todas esas obras. Insisto en el argumento esgrimido al principio, en el sentido de que las 
obras completas de los autores estén digitalizadas para que el investigador que estudie al doctor Ardao 
no solamente se sienta interesado por la titulada El espiritualismo y el positivismo en el Uruguay, sino 
también por otras, como por ejemplo Romania y América Latina. Entonces, ¿vale la pena la publicación 
en papel o solo tiene razón de ser para los especialistas en el pensamiento del doctor Ardao? Prefiero 
que esté disponible a nivel digital y así lo trasladaré a la Comisión y al señor Garcé, para liberar a la 
Secretaría de ese trámite. 


SEÑOR LORIER.- Quiero saber si las obras publicadas en el Senado, por ejemplo las de Vivián Trías y 
de Rodney Arismendi, entre otros autores, fueron hechas por la Imprenta que funciona en esta Casa, 
teniendo en cuenta que son de buena calidad. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- No, señor Senador; en esa época no existía la maquinaria adecuada 
para hacerlo. 


SEÑOR LORIER.- Tampoco tenemos posibilidad de ver cuáles son las obras que ha realizado la 
Imprenta, a los efectos de reivindicar el trabajo de los elementos disponibles en el Senado y 
potenciarlos. 


Ahora nos abocamos a esta publicación, pero después vendrán otras. Inclusive, otras obras 
que este Cuerpo decidió publicar están atrasadas. El costo se podría abaratar sin ir en detrimento de la 
calidad, potenciando muchos de los servicios del Senado, entre ellos el de Imprenta, que a veces no 
valoramos o impulsamos nada más que por desconocimiento. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- Ese es un tema bien interesante, que la Comisión de Educación y 
Cultura debe tener presente: el Senado ha procedido a una modernización importante de la División 
Imprenta y han ingresado funcionarios especializados en ese trabajo, pero todavía no se ha 
determinado cuál sería el nivel de las publicaciones. Se debe tener en cuenta que no solo está en 
juego la impresión, sino también la edición de las obras y que para ello dependemos del ingreso de 
más funcionarios. La idea central es determinar qué puede publicar Imprenta del Senado e, incluso, 
definir características formales. Por ejemplo, deberíamos contar con un documento en el que se 
estableciera que las publicaciones que realiza el Senado con regularidad son de tal calidad, que se 
distinguen de otras de distinto nivel que se hacen en homenajes de otro tipo. Cuando tengamos esa 
definición, se podrá saber qué obras se pueden publicar en Imprenta del Senado y cuáles no. Con 
respecto a este tipo de publicación, como sucedió con la obra del profesor Wschebor o del doctor 
Justino Jiménez de Aréchaga, me parece que el Senado aspira a algo que todavía no está en 


condiciones de editar, pero eso no quiere decir que no sepa qué publicaciones puede editar con un 
nivel acorde al de su Imprenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no hay más preguntas, agradecemos al señor Secretario del Senado y al 
Prosecretario la información brindada. 


(Se retiran de Sala los señores Hugo Rodríguez Filippini y Miguel Sejas) 
(Ingresan a Sala representantes y técnicos de Unesco, Unfpa y Unicef) 


-La Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibir a representantes y técnicos 
de la Unesco, Unfpa y Unicef, a fin de escuchar sus aportes sobre el fortalecimiento de la educación 
media en Uruguay. 


Antes de cederles la palabra, es oportuno presentar al profesor Juan Carlos Tedesco, 
Director Regional en Educación para América Latina de la Unesco, Director del Instituto de 
Investigación y Planeamiento Educativo de la Unesco con sede en Buenos Aires y actualmente 
profesor visitante de varias Universidades de la región, así como asesor de distintos organismos 
especializados en educación. 


También nos acompañan en la tarde de hoy Egidio Crotti y Gustavo De Armas, de la Unicef, 
Sonia Scaffo y Jorge Grandi, de la Unesco , y Fernando Filgueira, de la Unfpa. 


Quiero decir a nuestros invitados que el 10 de agosto de este año recibimos a Renato Opertti, 
quien nos brindó su punto de vista acerca de los problemas de la educación en el Uruguay, no obstante 
lo cual también recibimos el aporte de otros representantes. 


Sin más trámite, le cedemos el uso de la palabra al señor Juan Carlos Tedesco. 


SEÑOR TEDESCO.- Además de los mencionados antecedentes, creo que lo que más ha contribuido a 
que pueda estar hoy reunido con los señores Senadores aportando en estos temas, es haber sido 
Viceministro y Ministro de Educación en Argentina durante estos últimos años. 


Antes que nada, quiero agradecer a los miembros de esta Comisión, al igual que a la Unesco 
y la Unicef, la oportunidad de dialogar en un ámbito propicio, justamente, sobre estos problemas que 
no tienen respuestas categóricas o de receta. 


Hoy en día el tema educativo en el mundo y, concretamente, en América Latina tiene la 
particularidad de que, por un lado, existe un gran consenso en cuanto a su importancia -todo el mundo 
admite la centralidad de la educación para los procesos de construcción de sociedades más justas, lo 
que implica crecimiento económico y equidad social, que son sus dos componentes- pero, por otro, 
también estamos en un contexto en el que empezamos a reconocer la enorme dificultad de reformar 
los sistemas educativos. 


Todo el mundo admite que esto es fundamental, muy importante pero, al mismo tiempo, muy 
difícil. Si uno analiza la historia de la educación de las últimas cinco o seis décadas puede constatar 
que es una cronología de reformas educativas; no debe haber habido otra dimensión de la política 
pública que haya estado más sujeta a permanentes cambios. Esto, en realidad, ha fortalecido el 
inmovilismo y la rigidez porque los actores de los procesos educativos sienten que es mejor no 
embarcarse en ningún cambio porque en cualquier momento se implementa otro, por lo que creen que 
es mejor seguir con lo que están haciendo. Entonces, esta idea del cambio permanente genera 
inmovilismo en lugar de dinamismo, y se aprendió que es muy difícil, muy complejo, el cambio porque, 
en el fondo, aquí intervienen factores que tienen que ver con el hecho de que ya no estamos ante 
desafíos sobre los cuales existan experiencias exitosas. Vale señalar que hay países que pueden ser 
exitosos en este sentido, pero muchas veces lo son con respecto a los desafíos del pasado. Estos 
cambios sociales profundos -económicos, políticos y culturales- afectan a todas las dimensiones de la 


sociedad en esta época y nos colocan ante desafíos nuevos, combinados con los tradicionales. Quiere 
decir que nuestra agenda tiene que ver con desafíos de buena parte de principios del siglo XX y con 
otros del siglo XXI. En este contexto creo que en Uruguay están enfrentando un muy fuerte debate, 
fundamentalmente, centrado en la escuela secundaria, que es el nivel educativo más crítico en todo el 
mundo. Con la primaria más o menos sabemos lo que tenemos que hacer y con la universidad pasa lo 
mismo, pero en cambio el ciclo medio es el que tiene una muy fuerte crisis de identidad y de función. 
Entonces, la gran pregunta es: ¿para qué está el secundario? Tradicionalmente tenía la función de 
preparar a la clase política y a sus cuadros medios para la universidad. Ese fue el origen del 
bachillerato pero hoy estamos frente a un escenario ante el cual todos los países están llegando a la 
idea de elevar la obligatoriedad de la educación hasta el final del ciclo secundario y existen muchos 
argumentos para sustentar esto. Fundamentalmente, los estudios de la Cepal demuestran claramente 
que con menos del secundario terminado la probabilidad de caer en situación de pobreza es muy alta. 
El umbral educativo mínimo para un ciudadano del siglo XIX es haber finalizado secundaria. 


En consecuencia, que un nivel educativo se declare universal no es una banalidad porque si 
es obligatorio tiene que ser universal, y que algo tenga este carácter implica cambiar no solo el diseño 
institucional sino también los contenidos curriculares, la organización misma del establecimiento 
escolar. Lo que antes era la escuela primaria ahora lo llevamos a nivel de secundaria. Entonces, la 
obligatoriedad y la universalización van de la mano y este es el umbral mínimo exigible en materia 
educativa para el conjunto de la población. A partir de la obligatoriedad se abre una enorme discusión 
sobre cómo transformamos la secundaria, pero ese debate no tuvo lugar cuando se declaró la 
obligatoriedad de la primaria porque las dos cosas se dieron juntas. La escuela primaria ya nació como 
obligatoria, pero hubo que construirla porque no existía un escenario anterior. 


Aquí es donde creo que se da una importante discusión y que tiene que ver, en primer lugar, 
con llegar a cierto acuerdo social sobre cuál es la función, cómo asumimos efectivamente la 
obligatoriedad del secundario. En el caso de América Latina y de nuestros países, declarar la 
obligatoriedad es casi un programa de acción. No vivimos en países europeos que sancionan las leyes 
de obligatoriedad porque la realidad ya avanzó sustancialmente en esa dirección. Aquí la declaramos 
para conseguirla, casi como una especie de proyecto. Las leyes de educación primaria obligatoria se 
sancionaron en Argentina en el año 1884 y en Uruguay más o menos en la misma época, y las 
cumplimos a mediados del siglo XX. Recién en la década del sesenta o del setenta pudimos mostrar 
que teníamos al 90% de los chicos entre siete y catorce años matriculados en la escuela primaria. 
Cuando se sancionó la ley eso era una utopía, pero actuó como un factor legitimador de las demandas. 
Ella no fracasó sino que cumplió su papel, pero con esa mentalidad de programa de acción. En ese 
sentido, creo que hoy nos encontramos ante un escenario similar en el cual queremos lograr la 
obligatoriedad -lo que no significa que la vamos a conseguir en uno o dos años, pero tampoco que 
vamos a tardar ochenta- y para lo que debemos tener políticas que efectivamente vayan en la línea de 
garantizarla. En este punto yo diría que, si la educación secundaria es definida como obligatoria y por 
lo tanto universal, tiene a la observación como función fundamental. La idea es que al terminar la 
escuela obligatoria un muchacho sepa quién es y qué proyecto de vida puede definir, en qué es bueno, 
en qué es malo, qué le gusta y qué no. Eso es lo que esta escuela obligatoria debería brindar 
educativamente, es decir, una gran oportunidad de conocerse a sí mismo y, a partir de la educación 
secundaria, definir qué curso de vida tener, si quiere ir a trabajar o seguir estudiando, teniendo ese 
umbral básico que permite desempeñarse en el mercado laboral o como ciudadano. Hoy en día, el 
desempeño como ciudadano es mucho más exigente cognitivamente que el que se requería en el 
pasado. Es por eso que decimos que hay que ampliar la obligatoriedad escolar. Hoy existen, por lo 
menos, tres grandes alfabetizaciones o núcleos fundamentales desde el punto de vista cognitivo para 
desempeñarse como ciudadano. Estos son: la lectoescritura, la alfabetización científica, es decir, las 
ciencias, y la alfabetización digital. Esos tres pilares son fundamentales para el desempeño ciudadano 
y productivo de cualquiera en el siglo XXI. 


Entonces, esta función, esta idea de la orientación me parece básica. Y para que alguien se 
conozca a sí mismo y también a su ambiente, debe contar con experiencias de aprendizaje en todas 
las dimensiones. Esto es lo que justifica que el currículo de una escuela secundaria tenga que ser 
integral y no enciclopédico, es decir, que tenga conocimiento e información de todo y experiencia de 
aprendizaje en lo científico, en lo ético, en lo artístico, en lo físico, en lo literario, o sea, en todas las 
áreas para que uno pueda descubrir si es bueno o no en ellas y si le gusta. No tengo ninguna otra 
manera de saber si soy bueno en algo, si no lo experimento. 


Este es un amplio panorama acerca de por dónde van las orientaciones en la escuela 
secundaria en materia de política educativa en general. Y a partir de esto viene el gran debate sobre 
cómo y cuáles son las estrategias que nos permiten trazar una trayectoria desde el punto en el que 
estamos hacia otro al que queremos llegar. Esa es la gran interrogante. En cuanto a estas trayectorias 
debo decir que no existe una de validez universal. No es lo mismo esta pregunta y esta discusión si 
estamos en Europa o en América Latina; o dentro de América Latina, en Bolivia o en Uruguay; o, 
incluso, dentro de Uruguay, en Montevideo o en una zona del interior. O, por ejemplo, en el caso de 
Argentina, no es lo mismo si uno está en Buenos Aires o en una de las provincias del norte. Los puntos 
de partida son diferentes y es muy importante tener este diagnóstico. La particularidad del caso 
uruguayo en este punto -que ustedes conocen muy bien- es que tiene niveles de inclusión que 
están muy por debajo de lo que el país debería presentar en términos de desarrollo económico y social. 
Entonces, aquí hay una cierta especificidad de tipo pedagógico, organizativo y particularmente 
educativo que explica esta singularidad del caso uruguayo. Pero creo que, al mismo tiempo, los 
diagnósticos deberían señalarlos mejor de lo que lo hacen habitualmente. En todos los casos se 
requiere conocer cuáles son las fortalezas o los puntos en los que podemos apoyarnos para señalar 
procesos de transformación. Indudablemente, para iniciar un proceso de transformación tengo que 
apoyarme en algo, en alguien, en algún actor, en alguna ventaja. Si no tengo eso bien identificado, 
puedo equivocarme. Entonces, ahí es donde me parece que empiezan, insisto, estas discusiones. Creo 
que hay que enfatizar mucho en el diagnóstico respecto a estas variables que son más intangibles, 
más cualitativas y que tienen que ver con representaciones que los profesores tienen de los alumnos y 
que los estudiantes tienen de los profesores. Hoy la cultura juvenil es un tema fundamental para 
diagnosticar toda esta realidad de la escuela secundaria. 


Insisto, entonces que en esos aspectos es importante tener algún tipo de información que nos 
permita señalar por dónde pueden transitar las estrategias de cambio que, diría, tienen una dimensión 
más estructural, sobre el diseño de la escuela secundaria, sobre las pautas curriculares y sobre la 
organización de la escuela, y otra más institucional, que debería entrar en una dimensión más micro 
porque es fundamental aceptar que, al ser obligatoria y universal, lo que entra en la escuela secundaria 
es la enorme diversidad de situaciones. Entonces, pretender poner a todos en un molde único no solo 
es imposible, sino que es hasta diría incorrecto porque, teniendo una población tan diversa, querer 
poner a todos en el mismo camino no va a funcionar. Por tanto, ¿cómo combinamos esta idea de lo 
común con lo diverso? ¿Cómo manejamos esa tensión para que lo diverso no se transforme en 
desigual? Porque una cosa es la diversidad y otra es la desigualdad. Hay que eliminar la desigualdad, 
pero no la diversidad. Cómo hacemos para que eso no nos pase, teniendo en cuenta que en América 
Latina esos conceptos siempre han ido juntos. En este caso, el diverso siempre ha sido desigual. 
Entonces, ¿cómo trabajamos sobre esa tensión? Es allí donde creo que es bueno, para que podamos 
entrar a conversar sobre estas cuestiones, que empiecen a aparecer estos debates sobre estrategias 
de cambio. 


En Argentina se adoptó, por ley, la obligatoriedad de toda la escuela secundaria. Veníamos de 
una situación surgida a partir de los años 90, donde se había decretado la obligatoriedad de lo que - 
digamos- en Uruguay sería el Ciclo Básico de Secundaria, es decir, hasta 9 años de escolaridad, en 
que los tres años siguientes de la escuela secundaria no eran obligatorios. Eso tuvo fuertes efectos 
negativos porque rompió la unidad de la escuela secundaria, que ya venía con problemas. Al 
establecerse dos modalidades totalmente diferentes, una obligatoria y otra no obligatoria en el mismo 
ciclo, creó una fractura de identidad e institucional, muy seria. En algunos lugares tenemos el problema 
de que las escuelas dependen de las provincias. En esos casos, más bien se “primarizó” la escuela 
secundaria al poner, dentro de esa lógica, este primer ciclo de secundaria como parte de la escuela 
primaria, mientras que en otros lugares se subió lo que antes era primaria a la secundaria. Lo que 
quiero decir es que con ello se perdió la unidad y se acentuó mucho más la pérdida de identidad, lo 
que terminó generando una enorme fragmentación. 


En la nueva ley, en cambio, optamos por volver a la unidad de la escuela secundaria y que 
fuera toda obligatoria, con lo cual también hay problemas, obviamente, pero se recuperó esa idea de la 
unidad de la escuela secundaria con esta mirada hacia el futuro. En realidad, el objetivo fundamental 
es que todo el mundo la termine. A partir de allí, se abre un debate interno muy fuerte, sobre todo, con 
los profesores, ya que buena parte de la representación que los profesores de secundaria tienen sobre 
su papel corresponde a la idea de la selectividad de la secundaria. Ahora bien, cuando se dice que es 
obligatoria, todos tienen que terminarla. Insisto en que el Estado tiene que realizar grandes inversiones 


en términos de infraestructura porque si quisiéramos que todos hicieran la escuela secundaria pública, 
no habría dónde ubicarlos. 


Pero paralelamente a esas inversiones en infraestructura hay que trabajar mucho sobre las 
representaciones culturales que los profesores y también las familias tienen sobre el papel de la 
secundaria. 


Antes de ingresar a Sala les contaba a quienes me acompañan lo que me sucedió a raíz de 
la instrumentación de una serie de incentivos materiales que estimulan la escolaridad, tales como los 
subsidios y la asignación universal por hijo. En esa oportunidad un director de una escuela me dijo: 
“Ministro: me costó tanto trabajo echarlo y ahora usted me lo trae de vuelta y encima con una beca”. 
Este hombre no era un perverso, era un director de una escuela secundaria tipo que tiene esta 
concepción de que a los que no rinden hay que sacarlos para afuera. Esto significa que toda política de 
inclusión que quiera ser verdadera -no puramente formal- debe estar acompañada de una política que 
trabaje con la subjetividad, con las representaciones mentales que tienen los actores del proceso 
pedagógico que acompañen este proceso de cambio. No se arregla solo con financiamiento, con 
cambio de planes de estudio ni con medidas de administración, sino que debemos trabajar también en 
estas representaciones, que no son algo puramente cognitivo. No se trata solo de leer libros, 
materiales, textos o documentos, sino que también hay que trabajar mucho en los factores 
emocionales y éticos para que realmente un profesor o un equipo de docentes se dé cuenta de lo que 
significa emocionalmente dejar a un joven afuera. ¿A dónde lo están mandando? En estas instancias 
de trabajo sobre representaciones da mucho resultado la imagen, es decir, trabajar con videos, con 
historias de vida, con cuestiones reales. Esta es la estrategia política respecto del trabajo que se debe 
hacer con los profesores. Me parece muy importante que se tenga en cuenta la subjetividad como un 
elemento fundamental, aspecto que normalmente las políticas educativas no consideran. Sabemos 
construir escuelas, aumentar los sueldos, dar becas, entregar computadoras y libros -es decir, los 
insumos materiales del aprendizaje- pero nos es difícil instrumentar políticas sobre estas otras 
dimensiones más intangibles y cualitativas. 


El otro eje al que me quiero referir, en esta idea de la construcción de consensos sobre 
estas políticas, tiene que ver con el gobierno de la educación y con los instrumentos de política 
educativa. Nuestro país tiene la particularidad de tener un gobierno de la educación con muchos 
consejos y participación. En la Argentina se eliminaron todos los consejos pero, a diferencia de 
ustedes, la educación depende de las provincias, es decir, tenemos veinticuatro ministerios de 
educación -no uno- lo que hace que el riesgo de fragmentación y disgregación sea muy fuerte. 


La experiencia obtenida en estos años mostró que un instrumento fundamental en el 
gobierno de la educación es la ley, aunque parezca que no es así porque normalmente la gente opina 
que las leyes no se cumplen. Esto es así relativamente; la ley legitima la demanda. Además, hicimos 
una experiencia muy interesante con las dos leyes importantes que tuvo en este período nuestro país. 
Una es la Ley Nacional de Educación, que nos dejó como enseñanza que es muy importante la 
articulación entre los actores del sistema educativo, la sociedad y los partidos políticos. En la 
elaboración de la Ley participaron muy activamente los actores organizados, los sindicatos, la Iglesia, 
las asociaciones empresariales, y también la ciudadanía, a través de procesos de consulta muy 
importantes. Francamente, aprendí que hay una gran diferencia entre consulta y debate. Todo lo que 
uno somete a debate normalmente no lo resuelve. En los debates nadie cambia de opinión; todo el 
mundo discute y es muy difícil lograr que las posiciones cambien. No obstante, muchos de los 
problemas y debates se resuelven vía consulta. Cuando planteamos el tema de la obligatoriedad de la 
educación secundaria surgieron muchas discusiones. Se hizo una consulta a toda la población y 
alrededor del 80% o el 85% de la población dijo que estaba a favor de la enseñanza secundaria 
obligatoria. Allí se acabó el debate; la población dijo que tenía que ser obligatoria. Estas consultas y 
estos procesos sirvieron para elaborar un proyecto de ley que cuando llegó al Parlamento ya tenía un 
nivel de consenso social muy grande, que provocó que se atenuara la lógica de los enfrentamientos 
entre los partidos políticos. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Se hizo una elección a tales efectos? 


SEÑOR TEDESCO.- No, señor Senador, se hizo una especie de encuesta. El tema no daba para 
hacer un plebiscito pero sí para realizar una consulta popular. Todos los diarios del país sacaban un 
boletín en tal sentido; asimismo, enviábamos a todas las escuelas sobres de distribución gratuita para 
que se entregaran a los padres; se hacían consultas por correo y se podía responder la encuesta por 
Internet. Quiere decir que abrimos todas las vías para que la gente participara en la consulta. En 
realidad, se realizaron preguntas sobre cuatro o cinco puntos, como la obligatoriedad de la enseñanza 
secundaria y de una segunda lengua, y la extensión de la jornada de estudio. Se dio la paradoja de 
que cuando pusimos en discusión el tema de la jornada completa muchos especialistas en educación 
se pronunciaron en contra y plantearon diferentes argumentos. Consultamos acerca de la 
obligatoriedad de la educación inicial -tema sobre el que también se generó un gran debate- y 
comprobamos que el 90% estaba a favor de ella. De alguna manera, el debate quedó saldado. 


Se dio una situación similar cuando el texto del proyecto de ley llegó al Parlamento, pues ya 
tenía un rodaje muy fuerte que provocó que el debate entre los partidos políticos se diera en otro 
contexto. La lógica del enfrentamiento partidario no predominaba, sino que los partidos adoptaron 
cierto control como para no ponerse en oposición a algo que venía con un acuerdo social muy fuerte. 
Creo que ese tipo de mecánica también interviene en las corporaciones, como por ejemplo el sindicato 
docente, que no se pone a discutir con el Gobierno sino sobre la opinión que tiene la sociedad frente a 
algunos temas. Me parece que este tipo de instrumentos es importante. 


Otra ley que también jugó un fuerte papel en este proceso fue la de financiamiento educativo, 
que se sancionó en el año 2005. Esta norma planteó un elemento original: estableció metas a lograr en 
un plazo determinado que culminaba en el año 2010. Se manejaron metas muy específicas, como por 
ejemplo que al 2010 debíamos tener tantas escuelas de jornada extendida, que había que reducir el 
analfabetismo, la deserción y el fracaso de tantos estudiantes, que debíamos aumentar los logros de 
aprendizaje en matemáticas y en ciencias, que teníamos que mejorar las condiciones de trabajo de los 
docentes, etcétera. Quiere decir que se manejaron importantes metas cuantitativas con fecha 
determinada y con la posibilidad de que su cumplimiento fuera monitoreado públicamente. De hecho, 
un organismo no gubernamental, el Cippec -que es un centro de investigaciones- se ocupó de evaluar 
todos los años el funcionamiento de la Ley de Financiamiento Educativo y el cumplimiento de las metas 
y de publicar cuáles se estaban cumpliendo y cuáles no. A fines del año 2010 esa ley perdió vigencia 
en esta parte, aunque no en los mecanismos de financiamiento. Esta es la gran discusión que existe en 
la actualidad; concretamente, me refiero a si se va hacia una nueva ley de financiamiento educativo o 
hacia un plan decenal de educación -con un capítulo de financiamiento para las metas- que sea 
aprobado por ley. Este es un tema importante a debatir por cuanto introduce la posibilidad de que 
tengamos un marco nacional de objetivos a lograr, que esos objetivos trasciendan los pedidos 
gubernamentales -de modo de hacer realidad la política de Estado sin que se trate de lo que hace uno 
u otro gobierno- que el cumplimiento de las metas sea monitoreable y que se deje un espacio amplio 
para la definición de modalidades o acciones para cumplir con las metas. No hay un camino único; se 
puede decir que se quieren mejorar los resultados del aprendizaje de lengua, matemáticas y ciencias, 
pero no hay una sola manera de lograrlo; se puede hacer de diferentes formas en un período e, 
incluso, en distintas escuelas. Pero sí queremos que se avance en eso, se evalúe si se está logrando o 
no y que donde no se esté logrando, se cambie la estrategia. Insisto en que me parece que este 
instrumento permite colocar a la dimensión política y a los órganos que reflejan esa voluntad política, 
como el Parlamento y su herramienta fundamental que es la ley, en un lugar importante en la definición 
de las políticas educativas. De esa forma, también se puede evitar ese debate, que es propio de los 
órganos más corporativos en algún caso y tecnocráticos en otro. No hay que olvidar que muchas veces 
aparece cierto pensamiento tecnocrático en materia de políticas sociales, que también tiene influencia. 


A partir de todo esto se abre un espacio muy amplio para las estrategias de mejora que, en el 
caso de Secundaria y en casi todos los países, se basan en dar mucha importancia a la institución, a la 
escuela como lugar donde finalmente se tienen que definir las modalidades de acción. Hablo de la 
escuela porque generalmente se alude al docente. Llama la atención y es realmente muy curioso que 
en todas las demás profesiones se está reconociendo la pérdida de importancia del profesionalismo 
individual y pasando al colectivo, que es el trabajo en equipo, mientras que en la educación y en la 
escuela eso no se asume. Se trata de formar para que todos trabajen en equipo y el propio docente no 
lo hace. Esto se da mucho en la escuela secundaria. En la primaria hay cierto espíritu de equipo, ya 
que el maestro es maestro de escuela, pero en secundaria se es profesor de una disciplina, aunque 
solo se trabaje en una o dos escuelas. El profesor tiene mentalidad de profesor de la materia y no de 
profesor de la escuela. No hay equipo ni manera colectiva de hacer las cosas, ni responsabilidad 


institucional por los resultados del trabajo. Hoy se hace un fuerte reconocimiento a la idea de que hay 
que colocar a la institución como eje del cambio. Las estrategias que están dando mejores resultados 
son aquellas que se basan en disponer de metas comunes. Son necesarios los recursos financieros y 
hay que brindar apoyo a fin de que cada escuela elabore su proyecto para enfrentar esos objetivos, y 
determinar por dónde se va a transitar. La elaboración de dicho proyecto tiene que partir de una 
primera etapa de autoevaluación, de decir “¿qué nos está pasando?, ¿en qué nos va bien?, ¿en qué 
nos va mal?, ¿qué es lo que estamos haciendo? y ¿por dónde podemos avanzar?”. Ese avance exige, 
en muchos casos, financiamiento y asistencia técnica, y el riesgo que esta estrategia plantea, en 
general, es que la capacidad de elaborar proyectos también esté desigualmente distribuida. Por lo 
tanto, puede pasar que usted diga “esto es así” y que los que tienen capacidad para elaborar 
proyectos, lo hagan, pero que los que no la tienen, no lo hagan y, de esa manera, aumentemos la 
desigualdad. Aquí es donde interviene el Estado, fortaleciendo la capacidad de elaborar proyectos ahí 
donde dicha capacidad es más deficitaria. No se trata de hacer concurso de proyectos o licitaciones, 
sino de fomentar efectivamente la elaboración de un proyecto sustentable. En Argentina esto ha dado 
muy buen resultado, especialmente con las escuelas técnicas, porque la Ley de Educación Técnico 
Profesional -que también se sancionó en estos años- creó un Fondo con un porcentaje de la 
recaudación fiscal para las escuelas técnicas. En consecuencia, ese Fondo está en el Ministerio de 
Educación de la Nación Argentina y la dinámica consiste en pedir a las escuelas que elaboren su 
proyecto de mejora, discutir dicha iniciativa con el Instituto Nacional de Educación Tecnológica -INET- 
llegar a un acuerdo y después destinar el financiamiento. Una buena parte del financiamiento de estos 
proyectos se destinó a equipamiento porque las escuelas técnicas habían sufrido muchos años de 
deterioro. En realidad, estamos llevando esa metodología al resto de las escuelas secundarias, aunque 
existe un problema y es que no tenemos tanto financiamiento. Quizá uno de los temas que este Plan 
Decenal de Educación pueda abarcar es, justamente, el disponer de un Fondo para innovaciones que 
permita definir proyectos de este tipo en el resto de las escuelas secundarias. 


Parecería que no hay que dejar que las escuelas hagan lo que quieran, sino que hay que 
definir a dónde tienen que ir; tampoco se debe creer que todos tengan que hacer lo mismo ni que haya 
que darles iguales pautas y parámetros en un contexto de tanta diversidad y heterogeneidad de 
situaciones. 


Creo que podemos hablar de muchas otras cuestiones en términos curriculares. Hoy en día 
en el mundo se reconoce que en las escuelas secundarias debemos tender hacia una estructura 
curricular basada fundamentalmente en grandes áreas disciplinarias, con objetivos definidos en 
términos de competencias laborales y ciudadanas. Esto es fácil de decir, pero después es muy difícil 
traducirlo concretamente en diseños curriculares y en pautas metodológicas de trabajo para los 
docentes. 


Pienso que, en todo caso, está claro que hoy en día hay cuatro grandes bloques. Uno de ellos 
es la lectoescritura, porque no hay mejor competencia laboral ni ciudadana que saber leer y escribir 
bien; si alguien no sabe hacerlo, no podrá hacer nada porque esa es la base de todo. 


Por otro lado, podemos mencionar la alfabetización científica -es decir, matemática y 
ciencias- porque en la actualidad esto es formación ciudadana y debe estar dentro de la educación 
obligatoria, empezando desde la Primaria. Alguien que no esté científicamente alfabetizado no 
entenderá ninguno de los debates ciudadanos contemporáneos. 


El tercer bloque es la alfabetización digital, rubro sobre el cual hay una gran discusión. Una 
cosa es que todos dominemos los códigos con los que se maneja hoy en día la informática y otra, muy 
distinta, que usemos la computadora como dispositivo didáctico. Insisto, hay que entender que son dos 
cosas distintas y no hay que mezclarlas. El “Plan Ceibal” del Uruguay o “Conectar Igualdad” de la 
Argentina son programas de alfabetización digital, de universalización del acceso y de dominio de los 
códigos de la informática, del mismo tipo que las campañas de alfabetización que se llevaban a cabo 
para enseñar a leer y a escribir. Ahora bien; no porque todos tengamos que saber utilizar la 
computadora se debe enseñar todo a través de la informática. El utilizarla como dispositivo didáctico 
presenta otro problema y genera discusiones. La alfabetización digital es un punto fundamental; por 
ello, personalmente miro cada vez con más simpatía a aquellos que afirman que tiene que haber una 
materia que enseñe el manejo de los códigos de los softwares, de los algoritmos, cómo se preparan, 
etcétera. No porque utilicemos el libro como dispositivo didáctico en todas las materias dejamos de 


tener una materia que se denomina “lengua” en la que se enseña el código a utilizar; con esto sucede 
lo mismo. 


El cuarto pilar fundamental tiene que ver con la formación ciudadana, ética y en valores que 
hace a la problemática -especialmente en la escuela secundaria- de la tensión entre la cultura juvenil y 
la adulta. Estos cambios culturales son muy fuertes, hay una enorme distancia entre los adultos y los 
jóvenes, lo que repercute en los profesores, en la familia y, sobre todo, en la escuela. Considero que 
estamos ante un tema muy difícil de manejar porque no se trata de respuestas puramente 
pedagógicas, ya que el profesor no va a hacer lo que no encara la sociedad, pero sí me parece 
importante no caer en el populismo demagógico de creer que la escuela se tiene que adaptar a la 
cultura juvenil, ni mantenernos a una distancia tal que haga que el diálogo sea imposible. La escuela 
tiene que ser, en algún punto, contracultural porque no tiene por qué reproducir las pautas de la cultura 
que hay afuera, ya que para eso está la calle. La escuela de Varela y la de Sarmiento eran muy 
contraculturales, no reproducían la cultura que había afuera. Lo cierto es que esa contracultura tiene 
que tener un contenido que entusiasme y que efectivamente la haga atractiva. Por eso digo que esta 
no es una respuesta puramente pedagógica y ahí sí podemos abrir la discusión acerca de cuáles 
pueden ser los elementos a tener en cuenta. 


Me da la impresión de que un contenido cultural fundamental que la escuela debe trasmitir es 
el de la justicia y la construcción de sociedades más justas, temas que hoy en día están en primer 
lugar en la agenda de discusión de la cultura. En su origen, la escuela cumplió un gran papel como 
factor de construcción del Estado nacional. La escuela pública obligatoria fue un pilar en la idea de 
Nación. Después cambió el discurso y vino el de los recursos humanos; la escuela era la formadora de 
los recursos humanos para el desarrollo económico, social, etcétera. Este discurso también perdió 
importancia y, en estas últimas décadas, entramos en una suerte de déficit de sentido, donde no está 
claro para qué o qué queremos trasmitir. ¿Cuál es el sentido? ¿Qué tipo de sociedad es la que 
queremos construir y en la cual pretendemos que nuestros jóvenes participen? 


Ese déficit de sentido está siendo cubierto ya sea por una suerte de individualismo social - 
donde el sentido es puramente individual- o por propuestas fundamentalistas autoritarias por las que 
todos tenemos que pensar lo mismo y quien no lo hace es un enemigo. Entre estos dos modelos -el 
individualismo social y el fundamentalismo autoritario- tenemos que ser capaces de trasmitir a los 
jóvenes y al conjunto de la sociedad que queremos construir una sociedad justa en la que todos estén 
incluidos, en la que sean respetados sus derechos y en la que esa diversidad sea un bien y no un 
problema. A partir de este eje debemos entusiasmar a los jóvenes con una propuesta curricular que los 
haga sentirse parte de una sociedad en la que los adultos tenemos algo significativo para trasmitirles. 
Esto es lo que muchas veces pasa con los jóvenes: sienten que los adultos no tienen nada importante 
para trasmitir. Nosotros mismos dudamos de lo que queremos divulgar. 


Si bien podría seguir ahondando en el tema, creo que es momento de abrir el diálogo con los 
señores Senadores a efectos de saber si esto que les trasmití -un poco desordenadamente- contribuye 
al debate y a los caminos que está tratando de encontrar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos al señor Tedesco por su intervención. 


El Senado ha tenido un rol muy gravitante en el tema de la educación. De hecho, en un 
debate hemos colocado esta idea en una especie de revisión del primer acuerdo multipartidario sobre 
la educación y estamos esperando que las autoridades de la educación envíen al Poder Ejecutivo un 
nuevo plan de educación a todos los niveles. Por lo tanto, enhorabuena recibimos a esta delegación. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Comparto todo lo que se ha expuesto hasta el momento. 


Personalmente, creo que el tema de la obligatoriedad y la universalidad es un punto en el 
que la enseñanza secundaria uruguaya quebró porque no estaba preparada; abrió los brazos pero no 
pudo recibir a todos. Esto incluye a todos los factores que se mencionaron: al cuerpo docente 
trabajando -estoy de acuerdo con que sea un docente de una materia y no de un centro- a los propios 


educandos, algunos de los cuales no pensaban pasar por esa instancia, a las familias y a la sociedad 
en su conjunto. A mi juicio, aquí hay un primer problema: ¿cómo se transita hacia la universalidad? 


Considero que el tema de la diversidad es fundamental porque la igualdad entre los diversos 
supone políticas diferenciadas. Esto sucede en muchos aspectos de la vida y la educación no escapa a 
ello. A mi parecer, por momentos hay temor en el ámbito educativo porque se asocia que esa 
diversidad puede conducir a la desigualdad. Es lógico que exista ese temor, pero hay que superarlo. 


Leyendo la obra del escritor brasileño Augusto Cury noté que hacía mucho énfasis en la 
dimensión de la subjetividad, a la que ponía como centro. La importancia que a esta le da me dejó 
pensando sobre si esa conectividad que debe haber entre el docente y el alumno, ese ida y vuelta, no 
es una de las cosas que se han perdido. Muchas veces el profesor -no de mala fe porque la vida es 
así- se ha transformado en un funcionario público que firma tarjeta para cobrar su salario y perdió esa 
otra relación. Ese es uno de los aspectos que más me preocupan. Aquí se podría insertar un tema que 
me resultó muy interesante, que es el de los equipos. En este momento estamos intentando instalar la 
figura del “profesor cargo”, que consistiría en que el profesor eligiera, de ser posible, todas sus horas 
en la misma institución para no tener que andar corriendo de un lado a otro como si fuera un “profesor 
taxi”. Pensamos que de esta manera se genera una identidad entre la institución y el cuerpo docente, y 
entre la sociedad civil y el educando. 


En Uruguay se llevó a cabo un encuentro de jóvenes de secundaria con un muestreo muy 
amplio -como nuestro país es pequeño lo podemos hacer con bastante facilidad- en el que los 
estudiantes plantearon tres puntos que ameritarían una reflexión. En primer lugar, los adolescentes 
sienten que son discriminados; en segundo término, se aburren; y, por último, le reprocharon a los 
profesores que faltan, aunque en realidad fue más bien un reclamo afectivo, ya que dijeron que no los 
querían. En mi opinión, esta es una guía que nos está mostrando tres puntas por las que comenzar a 
entablar ese diálogo cultural que tiene que empezar a desarrollarse. 


Estoy convencida de que a esto debemos agregar el hecho de que la violencia que 
actualmente existe en la sociedad de consumo se coló en las escuelas y en los liceos, por lo cual los 
profesores se vieron obligados a resolver los problemas que deben ser solucionados por la sociedad. 
Como consecuencia de ello, se genera una serie de problemáticas nuevas que promueven las 
deserciones y las frustraciones; por ejemplo, algunos jóvenes pertenecientes a determinados sectores 
de la población antes no accedían a la enseñanza secundaria y ahora sí, pero en la mayoría de los 
casos se trata de los primeros que logran hacerlo dentro de sus familias, por lo cual no tienen un 
respaldo de estas, cuando existen, ya que en este sentido también se da un fenómeno nuevo. En mi 
opinión, aquí es donde se centran los ejes de la cuestión. 


Ahora bien, ¿cómo hacer atractiva la educación en el siglo XXl, que transcurre a una 
velocidad vertiginosa? Ya me he hecho esa pregunta, y cuando miro hacia atrás y recuerdo el momento 
en que viví esa etapa me doy cuenta de que la sociedad de ese entonces era muy lenta, si la comparo 
con la actual diría que iba a paso de tortuga. En esa época la educación iba acompasada con la 
sociedad, iba al mismo ritmo. Sin embargo, posteriormente la educación comenzó a disminuir su 
compás, y pienso que la informática en este momento está ayudando mucho a revertir ese hecho ya 
que nos permite avanzar y ponernos a tono con esa velocidad. En definitiva, en mi criterio aquí radican 
los problemas fundamentales. 


¿Qué es lo que está sucediendo? Todos los actores sociales organizados, como los 
sindicatos y las asociaciones de profesores, están impregnados de una inercia que responde a un 
determinado modelo. En el caso de los partidos políticos ocurre lo mismo, y creo que es así en toda la 
sociedad; sin embargo, todos tenemos algo que no coincide con el momento actual. Como decía la 
señora Presidenta, estamos intentando iniciar un nuevo diálogo entre los partidos políticos y los actores 
sociales, precisamente, para poder hacer algo de lo que aquí se mencionaba como, por ejemplo, una 
agenda que contenga metas medibles que puedan ser utilizadas como indicadores, aunque no es 
sencillo desabroquelarse de las posiciones. 


Me resultó interesante el tema sobre el debate y la consulta. En Uruguay pasa lo mismo, hay 
cosas que están en debate y hay un núcleo de gente muy implicada en el tema que siente que tiene 


que debatir hasta morir. Por otro lado, hay una sociedad que mira y cuando es consultada, opina. Lo 
importante es que opine con la mayor cantidad de elementos posible porque, de lo contrario, puede 
decir algún disparate. Creo que la clave está en la formación docente, que debe pensar en el equipo, 
en todos los elementos subjetivos y en la velocidad del siglo. 


El docente de hoy no es el de la época de Varela, que fue genial en su momento; este es otro 
docente. A mi entender, estos cambios se deben hacer con los profesores, no se pueden hacer en 
contra de ellos ni de los maestros. Creo que si el elemento fundamental que está en el aula no me 
ayuda, podré discutir en checoslovaco pero no me va a servir. Por lo tanto, creo que el elemento clave 
está en la formación docente y en cómo se lo capacita. 


El otro punto importante es que se comprenda el significado de la universalidad: ¿por qué 
todos tenemos que llegar a un determinado nivel de conocimiento? Voy a contar una pequeña 
anécdota: en la campaña electoral solía decir que hoy por hoy, en el siglo XXI no saber informática es 
como no saber hacer palotes hace cincuenta años. Es una herramienta imprescindible y la gente lo 
entiende porque cada vez que golpea una puerta laboral le requieren ese conocimiento. Sin embargo, 
en otros planos del conocimiento esto no le resulta tan claro. Por ejemplo, profesores de literatura me 
han dicho: “El programa empieza con Dante. ¿Cómo hago?, porque es hablar de algo absolutamente 
abstracto”. Sin embargo, hay otros que tienen más creatividad e inventan el camino para llegar a la 
meta y al final del año terminan dando a Dante. Se trata de un universo diverso y con distintos puntos 
de partida del conocimiento. 


Cuando la encuesta de hogares nos dice que en equis cantidad de casas no hay libros, nos 
está dando un dato importante, que muchas veces no registramos. Entonces, creo que esta polémica 
va por ahí y no es consuelo que el problema sea de todo el mundo; además, cada uno la mira de 
acuerdo a su realidad. En la actualidad, si no comprendemos que estamos en el siglo del conocimiento 
vamos a dejar a los ciudadanos muy atrás y eso es muy peligroso. Por esa razón, creo que hay que 
poner la oreja a lo que nos dicen los alumnos, por lo menos para mí es una guía. Además, es muy 
interesante disponer de tiempo para escucharlos porque son los que viven la experiencia y también es 
importante conversar después con los docentes sobre cómo se incorporan algunas cosas. He visto 
experiencias muy motivadoras y otras muy desastrosas en cuanto a la implicancia que se logra del 
alumnado. Creo que es un momento fermental y en ocasiones siento que el siglo va muy rápido, que 
no nos da tregua para ese acompasamiento que tenemos que lograr. Me parece que hay que resolver 
las cuestiones de financiamiento -en Uruguay se hicieron esfuerzos al respecto- y de infraestructura, 
porque el lugar donde se desarrolla la actividad es importantísimo. En lo personal, esto que acabo de 
señalar es lo más importante y, en este sentido, siempre cuento mi experiencia. Hice el bachillerato -en 
ese momento estaba dividido de otra manera- en un instituto público que se caía a pedazos, pero 
recuerdo que tuve grandes profesores y eso fue lo que me importó de esa época. Naturalmente que 
hubiera sido mejor que el edificio estuviera en buenas condiciones, pero esto y todo lo demás pasaba 
notoriamente a un segundo plano en la medida en que el otro tema era tan fuerte e implicaba tanto. Me 
parece que es ahí en donde tenemos que trabajar: el arranque está en la formación docente. Así es 
como veo este problema. 


SEÑOR AMORÍN..- Confieso que tenía otra reunión a las 17 y 15, pero me quedé aquí porque la 
exposición del señor Tedesco fue muy interesante, máxime en un momento tan especial para Uruguay. 
Tenemos algunos puntos positivos; el primero y más importante es que todos estamos de acuerdo con 
que el tema fundamental es la educación y tenemos que hacer algunos cambios porque las cosas no 
están bien. Casi toda la exposición del señor Tedesco me resulta compartible porque creo que abrió 
algunos caminos bien interesantes y me gustaría que profundizara sobre el tema de la consulta 
pública. ¿Por qué? Porque si nosotros tenemos claro cuáles son los temas que podemos consultar, 
quizás la gente nos daría una línea a los políticos y a las corporaciones que actúan en esta materia. Me 
parece que sería interesante consultar si queremos que los jóvenes completen el ciclo secundario; si 
queremos liceos de tiempo extendido; si queremos bachilleratos tecnológicos en toda la Educación 
Secundaria; si la ciudadanía cree sensato que, en lugar de haber trece profesores en primer año de 
liceo, haya cuatro o cinco áreas para que sean menos profesores y puedan conocer a los alumnos. A 
veces la gente puede entender las cosas mucho mejor que nosotros. Por lo tanto, este sería un 
camino interesante a explorar porque tenemos los diagnósticos y también tenemos coincidencias -que 
son muchas- pero se nos hace difícil entrar en el tema, se nos hace difícil convencer puesto que 
parece como que hay una discusión entre políticos y corporaciones o políticos y sindicatos, donde unos 


creemos que no sabemos nada y otros saben mucho, o nosotros creemos que sabemos todo y los 
otros no lo quieren hacer porque tienen terror al cambio. 


Insisto en que el sistema de consulta podría ser una alternativa; podríamos incursionar en ella 
porque quizás la gente nos diga cuál es el camino y seguramente todos vamos a ser un poco más 
flexibles y humildes ante el comentario de la gente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me gustaría recordar que el señor Senador Amorín fue Ministro de 
Educación y Cultura. 


SEÑOR DA ROSA.- Acá se han dicho dos o tres cosas que me parecen muy importantes. 


Coincido con lo que recién expresó la señora Senadora Topolansky en el sentido de que el 
tema de la formación docente sin duda es capital, sobre todo si tenemos en cuenta la dinámica de este 
siglo XXI. Si nosotros no preparamos docentes que después puedan enseñar a los alumnos a manejar 
la información y la tecnología, estaremos generando un gran divorcio entre lo que es el común de los 
estudiantes, la realidad del aula y el mundo real, es decir, la sociedad afuera del salón de clase. Sin 
duda, este es un elemento muy importante. 


Otro aspecto que me parece muy importante es lo que se señalaba con respecto a que hay 
que encuadrar los cambios o las transformaciones en el campo de la educación en determinados 
valores; se mencionó específicamente el valor de la justicia. En este sentido, creo que hay que hablar 
de justicia entendida en la concepción aristotélica, es decir, no hay que caer en un igualitarismo 
absoluto que implique aplicar la misma regla para todo el mundo. Los uruguayos, tal vez por vivir en un 
país pequeño y fuertemente centralizado, tenemos una fácil tendencia a incurrir en eso. Pero la 
verdadera justicia pasa por tratar las situaciones diferentes con distintos métodos, mecanismos o varas 
para que verdaderamente se logren mejores resultados para todos. Creo que ese es otro de los 
elementos que tienen que hacer carne fuertemente en la idea o en la concepción que todos tenemos 
respecto de los cambios que deben hacerse en el ámbito de la educación. 


Finalmente, pienso que -lo planteé en algún artículo periodístico al comienzo de este período- 
además de las autoridades naturales de la enseñanza -particularmente los órganos de conducción de 
la educación y sobre todo el Codicen- hubiera sido buena cosa crear un ámbito asesor integrado por 
algunos muy buenos técnicos que existen en todos los partidos. ¿Por qué? Porque cuando uno 
escucha lo que opinan a veces determinados especialistas pertenecientes a distintos partidos políticos 
advierte que si bien pueden existir muchas diferencias, es posible llegar a coincidencias. De manera 
que considero que esto hubiera sido un buen respaldo para determinados cambios cuando generan 
ciertas resistencias y no me refiero solo a los sectores gremiales o al problema del corporativismo, sino 
también a sectores políticos o de otra índole, donde se pueden producir algunas reacciones. 
Obviamente, de esta manera las decisiones estarían más asentadas en un concepto de autoridad 
técnica, de solvencia en los temas de la educación, que creo le darían al propio Gobierno, a las propias 
autoridades de la educación, más fuerza, más legitimidad para impulsar determinadas medidas, para 
hacerlas efectivas, para llevarlas adelante. 


Como decía el señor Senador Amorín, si nos sentamos a conversar seguramente no vamos a 
encontrar mayores diferencias entre los partidos políticos; puede que cada uno haga hincapié en temas 
distintos porque es algo natural que haya diferencias. Pero en términos generales no es muy difícil 
ponerse de acuerdo. En el diagnóstico estamos todos de acuerdo -lo hemos discutido en más de una 
oportunidad en esta Comisión e incluso en el ámbito del Senado- y en cuanto a los grandes objetivos 
generales que perseguimos, también lo estamos. El gran problema, entonces, es la instrumentación, la 
puesta en práctica, lo que yo llamo los objetivos a corto, mediano y largo plazo. Todos debemos tener 
claro, sobre todo en la educación, que no podemos pedirle al Gobierno determinados resultados a 
corto plazo porque eso es absurdo. Todos sabemos que en la educación los cambios y determinados 
objetivos solo se logran a largo plazo: quince, veinte, treinta años. Pero también debemos ser 
ejecutivos y poner en marcha determinados cambios a corto plazo porque, de lo contrario, nos 
quedamos en el diagnóstico y no avanzamos. Uno de nuestros grandes problemas hoy en día es ver 
cómo categorizamos, cómo definimos y nos ponemos de acuerdo acerca de qué cosas tienen que ser 
a corto plazo, cuáles a mediano plazo y qué otras a largo plazo para, en función de eso, empezar a 


caminar. Creo que ahí está el meollo de la cuestión, el centro de nuestro problema: ¿cómo llevar 
adelante los cambios? Por lo general, todos coincidimos en que hay que readecuar los contenidos de 
la educación en este nuevo tiempo que atravesamos, y no voy a volver sobre los problemas que todos 
conocemos, como la deserción, el bajo nivel de escolaridad, que forman parte de un diagnóstico con el 
que todos estamos de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Despedimos al señor Senador Amorín, quien ya ha anunciado que se tiene 
que retirar. 


SEÑOR RUBIO.- Le agradecemos al profesor Tedesco por su aporte que fue muy motivador. 


Tengo algunas interrogantes que se desprenden de las afirmaciones realizadas, partiendo de 
la base de que el diagnóstico sobre Uruguay se resume en lo que fue dicho hace unos momentos: que 
había un desfase muy grande entre los indicadores que presentan determinados niveles en nuestro 
país y los que se dan en materia de inclusión educativa y demás. Partimos de la base, también, de que 
eso es ampliamente compartido por todos nosotros. 


Quisiera saber cuál fue el grado de cumplimiento de las metas de la ley de financiamiento 
que rigió hasta 2010 y cuáles fueron las principales fortalezas y debilidades. 


En cuanto a la pertinencia subjetiva y motivacional de la educación que se imparte a los 
jóvenes, quisiera saber dónde se encontraron -podemos estar de acuerdo en cuáles son las áreas más 
importantes- fortalezas y debilidades, si se trata de desarrollar determinadas temáticas o si el problema 
es de vínculo con las instituciones educativas que tienen un estilo y modalidad mucho más incluyente. 
Comprendo -lo sé- que todas las interrogantes que estoy planteando darían para un seminario. 


(Hilaridad) 


-Otra pregunta tiene que ver con el formato institucional, porque no hay que olvidar que 
nosotros pasamos a este esquema del Ciclo Básico obligatorio. El sociólogo Renato Opertti hizo un 
desarrollo comparativo sobre un esquema único de nueve o diez años que fue muy exitoso en otros 
lugares del mundo, en cambio acá se está planteando volver a la identidad de lo secundario. Por eso, 
me pregunto dónde empieza la diversificación dentro de lo secundario en esta propuesta porque 
también hay una demanda muy fuerte de inserción en el mundo del trabajo, anterior a la finalización de 
ese Ciclo. 


En cuanto a lo que señalaba el señor Senador Amorín sobre la consulta pública, pienso que 
quizás sea una idea muy adecuada para desbloquear determinados procesos de cambio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En primer lugar, quiero hacer un reconocimiento al profesor Tedesco no solo 
por su exposición sino también por sus aciertos sobre el caso uruguayo. Hace mucho tiempo que 
estamos debatiendo el tema dando nuestros puntos de vista, pero siempre es bueno tener la impresión 
de una mirada externa. En Uruguay se maneja el concepto de que la brecha de la desigualdad no se 
corresponde con la brecha educativa y que ese desfase llama la atención en los procesos pedagógicos 
y en las instituciones. 


Debo reconocer que nos preocupan muchos de los temas que figuran en la exposición. Tal 
es el caso del trabajo en equipo, que no se da en Educación Secundaria porque cada docente se 
dedica a su materia; el desfase existente entre las necesidades de cambiar el currículo en Educación 
Secundaria y en la formación docente porque se mantiene más o menos incambiado; y la idea de tener 
leyes de financiamiento con metas. En nuestro país, los recursos disponibles para la educación están 
más o menos asignados a programas, pero no se hace una contrastación con metas. Otras ideas que 
se manejan, para mí nuevas e interesantes, son: que al terminar la Educación Secundaria los 
chiquilines tienen que saber quiénes son y que para que eso suceda debemos pensar en qué tipo de 
Educación Secundaria queremos, y que la escuela siempre debe tener algún lado contracultural. 


La pregunta que quiero formular es muy específica y está relacionada con algo que señaló el 
señor Senador Rubio. En su exposición, el Sociólogo Renato Opertti hizo mucho hincapié en la 
continuidad del proceso de aprendizaje de la primaria a la secundaria incorporando el Ciclo Básico de 
Educación Secundaria -es decir, los tres primeros años- porque este último era determinante para la 
reducción del rezago y de la deserción que se registra en esa etapa, que es como un “agujero negro”. 
Como bien se señaló, nuestro gran problema, al igual que en el resto del mundo, es la secundaria. 
Antes, el problema era la primaria; ahora lo es la secundaria por lo que, probablemente, más adelante 
lo será la Universidad. El sociólogo Renato Opertti nos habló de varias experiencias, según las cuales 
la prolongación del esquema de primaria a secundaria podía combatir la deserción y el rezago en los 
niveles del Ciclo Básico. En nuestro país se da mucho en el primer año de dicho Ciclo, pero también 
en el resto. 


Ahora bien, aquí se dijo que las experiencias que se llevaron adelante en Argentina, 
trasladando el último año de primaria al primero de secundaria -y otro punto que no recuerdo en este 
momento, pero lo tengo anotado- debilitaron la unidad del secundario. Como dijo el señor Senador 
Rubio, nos parece que esta interpretación es bastante distinta de la hecha por el sociólogo Renato 
Opertti y nos gustaría conocer su opinión respecto a este punto específico, entre otras cosas porque 
colocamos como un punto central del Plan de Educación -que ahora elevaron los organismos de la 
enseñanza- el compatibilizar o buscar una sinergia entre primaria y secundaria, aunque todavía no 
sabemos bien cómo se va a instrumentar. 


Por supuesto que para responder las preguntas formuladas por los señores Senadores 
pueden participar todos los integrantes de la delegación que quieran hacerlo. 


SEÑOR TEDESCO.- Trataré de responder algunas de las interrogantes y quizás ampliar algunos 
temas que surgieron a partir de los comentarios de los señores Senadores, que demuestran que la 
agenda es esta y no otra. 


Se insistió mucho en la formación docente. Efectivamente, es un punto central que creo que 
debe ser considerado en el marco de políticas integrales para ese sector, compuesto por la formación, 
las condiciones de trabajo y la carrera docente porque, por ejemplo, si se toma la formación en forma 
aislada, el impacto se neutraliza pues no cambian las otras variables que hacen al ejercicio de esa 
profesión. A su vez, en la formación docente se debe distinguir la formación inicial -esto es, de los 
futuros docentes- de la de quienes están ejerciendo esa función, que es donde reside el problema más 
serio. Se puede cambiar la formación inicial, pero pasarán muchos años para que eso impacte en el 
sistema; mientras tanto, tendremos a los docentes actualmente en ejercicio, que son los actores 
fundamentales y que, a diferencia de los que recién ingresan a esa labor, ya tienen patrones, 
representaciones, prejuicios, estereotipos y una determinada cultura, por lo que ahí es más difícil 
introducir cambios. 


Ese es un tema fundamental. 


Me parece que tendríamos que apostar a una formación inicial que tome en cuenta todos 
estos aspectos. Asimismo, sería conveniente tener una política que atrajera a jóvenes talentosos a la 
docencia. 


La gran pregunta que nos hacemos es: ¿quién elige hoy ser docente? ¿Quién ha elegido serlo 
en las últimas décadas? La elección de la profesión docente se está haciendo en sectores que, quizás, 
no son los mejores desde el punto de vista académico. Quienes actualmente eligen la docencia son los 
maestros y los profesores del siglo XXI; los que hoy se están formando deberán trabajar hasta el año 
2050 o 2060. En función de ello, consideramos que se deben tomar medidas que atraigan a la 
docencia a los jóvenes más talentosos. Ahora bien, para llevarlo a cabo, es fundamental contar con 
una política general de prestigio y de profesionalización de la docencia, que lleve a generar 
condiciones adecuadas de trabajo en la carrera docente. 


Hoy en día, tanto en Uruguay como en Argentina, la carrera docente solo existe en la 
Universidad, en la que uno empieza como ayudante en trabajos prácticos, luego como profesor adjunto 


y así, sucesivamente va ascendiendo en ese ejercicio. En cambio, en la escuela primaria y en la 
secundaria, para ascender, el docente tiene que dejar de ejercer e irse del aula. 


La idea es crear un mecanismo que permita hacer carrera docente en la escuela primaria y en 
secundaria, es decir, que alguien pueda progresar profesionalmente ejerciéndola, evitando así que un 
profesor la abandone y pase a desempeñarse como director de escuela. Todos sabemos que para ser 
director se exigen competencias distintas de las que se requieren para ser un buen docente. Por lo 
tanto, creemos que es fundamental definir la carrera docente, sobre todo desde el punto de vista de la 
organización. 


Con respecto a la formación, apuntaría especialmente a la que se hace en materia de servicio, 
de forma tal de salir de la idea que todos tenemos en el sentido de que la capacitación en servicios 
consiste en dar cursos. El curso sirve para algunas cosas, pero no para muchas de las que estamos 
discutiendo ahora y que tienen que ver con los cambios de representaciones y de culturas. Quizá el 
curso no sea la metodología más adecuada. 


Seguramente, aquí hay muchas escuelas que funcionan muy bien y logran buenos resultados 
al igual que otras; en función de ello, sería bueno empezar a usarlas como centros de demostración y 
de visitas para su estudio. En Argentina, ante la pregunta formulada a maestros y a profesores acerca 
de dónde aprendió lo que realmente le sirve en el ejercicio de su profesión, la mayoría respondió que lo 
logró hablando con colegas en la Sala de Profesores. Esos son lugares de aprendizaje muy 
importantes y sobre los cuales no tenemos ninguna intervención; no hacemos nada pues todo queda 
librado a la espontaneidad. 


En definitiva, se trata de convertir esos lugares en centros de capacitación. Esto tiene que ver 
con el hecho de eliminar al “profesor taxi” y, en su lugar, hablar del profesor por establecimiento. Tienen 
que existir horas institucionales de trabajo destinadas a hacer reuniones de equipo, junto con el 
director, para discutir problemas. Estas líneas de acción fundamentales permitirán lograr un cambio en 
la cultura profesional del docente, que no sería posible si no hay una organización distinta del trabajo. 
Es imprescindible apostar al modelo de organización del trabajo docente, pues la nuestra está basada 
en el aula, en la que “cada maestrito con su librito” decide luego de que cierra la puerta. ¡Hay una 
autonomía individual! ¡Ahí sí que se privatiza la educación en el peor sentido de la palabra! Se la hace 
privada en un trabajo individual del profesor, descuidando el aspecto institucional y de equipo. Para 
crear la cultura del trabajo en equipo hay que tener un modelo de organización del trabajo que funcione 
y dé cuenta de lo que se hace y que el otro también haga lo propio. En este aspecto, el rol del director 
de la escuela es fundamental, en donde es crucial apostar a estrategias de capacitación y de 
formación. Una buena escuela tiene un buen director, en la que debe ser la figura clave. 


Con respecto al tema de la capacitación y de la formación docente, así como de las políticas 
integrales para ese sector, hay mucho para discutir. Ese tema debe ser objeto de debate con los 
sindicatos, porque aquí el papel sindical excluye al actor, aunque no es el único. 


Creo que si tenemos propuestas atractivas y que entusiasmen podemos lograr adhesión de 
los docentes; de lo contrario, esto no va a funcionar. Su generación tiene que ver con cuestiones 
culturales. De pronto, en otro lugar se puede lograr adhesión mediante estrategias que resulten 
exitosas, pero que acá no funcionen. Ustedes conocen más que nadie las tradiciones, las pautas 
culturales, las organizaciones y las mentalidades, pero es indudable que la clave está en generar 
adhesión. 


El segundo tema tiene que ver con la idea de lograr el interés en un mundo que cambia con 
tanta rapidez, y con enfrentar las cuestiones vinculadas con lo curricular. Para esto no hay recetas, 
pero sí un punto que es importante: todo cambia; pero la mejor preparación a esos efectos está en 
contar con una muy buena formación básica. Lo que se modifica son las fronteras del conocimiento, 
por ejemplo, en la biología, la física y la química, pero sus bases no cambian. Entonces, lo que mejor 
nos prepara para el cambio permanente es tener una muy buena formación básica. En términos de 
política educativa esto significa dar un giro de ciento ochenta grados con respecto a las pautas por las 
que se rigen los sistemas educativos, en donde lo más lejano a lo básico es lo más prestigioso. ¿Se 
dan cuenta de esa realidad? Es decir, los posgrados son más prestigiosos que el grado, la Universidad 


es más prestigiosa que Secundaria, etcétera, y lo menos prestigioso es enseñar a leer y a escribir en el 
primer año de la escuela primaria cuando, en realidad, es la más difícil y fundamental de todas las 
tareas. Ahora bien, si se pretende cambiar esa escala de prestigio y colocar lo mejor en los lugares 
donde se lleva a cabo la formación básica, es preciso dotar esos puestos de características que 
atraigan a los mejores. Es muy alta la rotación existente en los puestos de primer año; nadie quiere 
quedarse. 


Creo que esto hace a la idea de la continuidad porque, como se dijo, en todo caso no hay que 
empezar por Dante, pero sí terminar en él, porque no se puede renunciar a trasmitir el patrimonio 
cultural. Tal vez no tengamos que empezar por ahí, pero uno de los temas a discutir es cómo empezar 
a definir esa trayectoria, y por eso hablo de la idea de continuidad. Los objetivos de aprender a 
aprender a lo largo de toda la vida y de aprender a moverse en una sociedad como esta no se logran a 
través de una materia o en un año, sino que forman parte del conjunto del proceso educativo. Hoy más 
que nunca un maestro y un profesor dependen más de lo que se ha hecho antes que él, de lo que se 
hará después y de lo que se está haciendo al mismo tiempo. Entonces, si no se logra tener una 
institución en la que se pueda dialogar con el que estuvo antes, con el que estará después o con los 
colegas, en fin, si no se logra una organización del trabajo en equipo, se vuelve un imposible. Lo que 
está claro es la necesidad de la cultura de la continuidad. 


Sabemos que la repetición no promueve ninguna mejora en la calidad del aprendizaje. Un 
joven que repite no va a aprender más; la experiencia es que sigue repitiendo y, luego, abandona los 
estudios. En los países exitosos como, por ejemplo, Finlandia, está demostrado que no hay repetición 
porque el proceso acompaña el ritmo de aprendizaje del alumno. Pero nosotros tenemos un calendario 
escolar y si en ese período el estudiante no aprendió lo esperado, repite, con las consecuencias que 
ello trae aparejadas. Concretamente, me refiero a que se lo incorpora a un grupo etario distinto al suyo 
y a la experiencia del fracaso. Este procedimiento lo hace pasar por la misma experiencia que lo llevó 
al fracaso. Ahí es donde aparecen todas estas modificaciones pedagógicas pero, a mi juicio, no se 
pueden decretar; no puede haber una disposición administrativa que lo disponga. La repetición no es la 
forma de llevar adelante eso pero, ¿cómo podemos hacer para que el alumno aprenda? Creemos que 
con respecto a este punto se debe dejar un espacio amplio para que el saber profesional de los 
maestros y los profesores decida cuáles son los caminos a recorrer. Ningún Ministro de Salud le dice a 
un doctor cómo tiene que operar de apendicitis, sino que lo decide el saber profesional. En el caso de 
la educación, esos aspectos los debería decidir el saber pedagógico y luego evaluar los resultados. 
Digo esto porque, volviendo al ejemplo, si el médico opera de apendicitis y se le mueren los pacientes, 
algo se tiene que hacer; ahí sí interviene la política. Nosotros estamos en un sistema educativo en 
donde los alumnos fracasan y no tenemos ninguna reacción frente a eso: la culpa es del alumno. 
Quizás en este punto se debería comenzar a introducir materias optativas en esa estructura curricular 
secundaria que combina la diversidad con la homogeneidad. Tenemos currículos uniformes para todos, 
pero más que tratarse de un ciclo secundario superior donde aparece la diversidad, se ha 
institucionalizado. Entonces, si el joven ingresa por el colegio industrial tiene que seguir por esa vía. Lo 
mismo sucede si sigue la opción artística o científica. Pero si es obligatorio y universal todos deben 
tener materias artísticas, científicas, literarias o de ciencias sociales. Teniendo ese núcleo común, 
después sí han de establecerse caminos optativos. De esa forma, si en alguna localidad las exigencias 
del mercado de trabajo determinan la necesidad de que haya determinada competencia, se estaría 
dando un margen para que cada escuela, en su contexto, pudiera definir una oferta optativa para los 
alumnos. Advierto que eso debe estar relacionado con la necesidad del medio y también con sus 
propias posibilidades como escuela. En Argentina, por ejemplo, en los años noventa se creó el 
Polimodal, que era secundario; un ciclo superior absolutamente diversificado, con múltiples opciones 
pautadas por decreto. En las escuelas, por ejemplo, se tenía que dar tecnología pero no había 
profesores de esa materia. Entonces, el profesor que enseñaba dactilografía se hacía cargo de la 
materia tecnología, pero enseñaba dactilografía que era su especialización. Si una escuela -o la 
localidad en la que está situada- tiene recursos para ofrecer opciones en informática o en algún tipo de 
tecnología, sería útil que se diera ese margen de posibilidades de diversidad curricular. Por eso insisto 
en que el proceso comience por una autoevaluación; que el grupo, el profesor, el director de la 
escuela, analicen con asistencia externa qué está pasando en la escuela, se pongan metas y se defina 
el camino para llevarlas adelante. 


En cuanto a los temas a consultar, quiero decir que eso se define en cada contexto. En el 
caso de Argentina debatimos, por ejemplo, sobre obligatoriedad del ciclo secundario, segunda lengua y 


religión. Aquí no se plantea el debate sobre este último tema, pero en nuestro país sí porque en 
algunas provincias argentinas está presente el tema de la enseñanza religiosa. 


Hicimos las consultas correspondientes y cuando la población dijo que no, en la ley no 
apareció el tema de la religión. La articulación público-privada también puede ser un tema a consultar. 


Quiere decir que el contexto del debate en cada país indica, justamente, cuáles son los 
aspectos sobre los que se debe consultar o seguir discutiendo. Se puede seguir debatiendo sobre los 
elementos respecto a los cuales existen discrepancias y, mientras tanto, se pueden buscar acuerdos y 
estrategias en los puntos en que hay consenso. Esto implica reducir el margen de conflicto, pero sin 
dejar de analizar los temas que siguen demandando debate. 


Me parece que la lista de temas debe ser elaborada en función del contexto de cada país. 
Los mecanismos de consulta, que son muy diversos, dieron muy buenos resultados en nuestro país. 
Evidentemente, en estos casos no se llega al nivel de un plebiscito, pero se despliega la lista de 
preguntas y, a partir de ella, se pueden abrir múltiples canales. Me refiero a los diarios, a cuestionarios 
que las escuelas pueden enviar para que los padres y los propios profesores respondan, a consultas 
vía Internet, en fin, a diversas maneras de llegar a la población. A veces también las corporaciones 
como, por ejemplo, las asociaciones de padres, se expresan al respecto. Precisamente, en nuestro 
caso se habían formulado algunas preguntas sobre las necesidades educativas especiales, y a ese 
respecto participaban, por ejemplo, las asociaciones de padres de niños sordos. En Argentina también 
está presente el tema de la población indígena, ya que en algunas de nuestras provincias ese tema es 
recurrente. 


En definitiva, la consulta crea un clima de participación muy importante. A pesar de las quejas 
que puedan surgir acerca de que la participación no sea suficiente -esto es parte del juego- el 
mecanismo de la consulta da mucha legitimidad a lo que se pueda hacer. 


En cuanto al cumplimiento de las metas, quiero decir que se cumplió la general, es decir, la 
asignación del 6% del Producto Bruto para la educación. Por eso no tiene sentido una nueva ley a este 
respecto dado que esa disposición ya está incluida en la Ley de Educación Nacional. Respecto a las 
metas específicas, debo destacar que hubo avances importantes y que lo más dificultoso fue lo relativo 
a las jornadas extendidas. La ley establecía, para el año 2010, una meta del 30% de jornadas 
extendidas en las escuelas públicas de zonas desfavorecidas, pero estamos muy lejos de ese objetivo. 
En este tema la dificultad más fuerte tiene que ver con el hecho de que para cumplir esa meta hay que 
hacer una gran inversión en infraestructura y en personal docente. Se avanzó porque la inversión en 
infraestructura está a cargo del Gobierno nacional, pero como después las provincias deben nombrar a 
los docentes O aumentar el salario a los que están ejerciendo en jornadas simples -porque pasan a 
trabajar en jornadas extendidas- en muchas de ellas se generan serias dificultades presupuestarias 
para asumir estos costos. Cabe señalar que no estamos hablando solamente del aumento del salario 
docente sino también de la masa salarial docente. Entonces, las provincias se están resistiendo a 
avanzar con relación a esta meta y por eso ahora se está pensando en que quizás -como pasa 
siempre- el Gobierno nacional deba hacer alguna contribución financiera para que se pueda adelantar 
en estos aspectos. 


Tal vez este haya sido el punto más crítico, donde no se avanzó, porque con relación a las 
otras metas, más o menos, sí se lo pudo hacer. 


En la actualidad, uno de los argumentos por los cuales se justifica tener un Plan Nacional de 
Educación y no una ley de financiamiento es que en este último caso lo que se evalúa es el 
cumplimiento de esa meta y no de las metas específicas y educativas que se puedan estipular. En un 
plan de educación el financiamiento es un instrumento y no un fin en sí mismo. Lo que nos pasó con la 
ley de financiamiento educativo fue que al final -nosotros incluidos- nos habíamos quedado muy 
contentos porque se había cumplido la meta del 6% del Producto Bruto Interno, pero con eso las metas 
específicas pasaron a un segundo plano. Me parece que en 2005 no, pero en el contexto de hoy es 
más oportuno contar con una ley de metas educativas. 


Se me preguntó sobre la subjetividad y yo diría que cuando uno mira ejemplos de escuelas 
exitosas o de profesores y maestros exitosos en contextos muy desfavorables, encuentra que 
comparten una serie de rasgos muy precisos y uno de ellos es la confianza. Los maestros tienen 
confianza en la capacidad de aprendizaje de sus alumnos, creen que pueden aprender y tienen un 
proyecto. Aunque sea una utopía, tienen un proyecto y pueden decir para qué hacen lo que hacen. Hay 
un alto nivel de responsabilidad por los resultados, no les es indiferente que un alumno aprenda o no. 
Pueden contar lo que hacen y aunque sea una fantasía eso tiene una explicación. La autoestima 
también pesa, pero hay una serie de rasgos subjetivos identificables y sobre los que se pueden hacer 
políticas. Una política de responsabilidad por los resultados puede crear incentivos que generen esa 
responsabilidad y lo mismo pasa con la confianza, pero esto no se logra en forma individual sino que 
involucra al equipo y a la institución. A fin de cuentas, el maestro solo no puede hacerse responsable 
de los resultados del aprendizaje de sus alumnos porque no depende únicamente de él, sino también 
de la familia, del contexto, etcétera. En última instancia, es la institución la que asume esa 
responsabilidad y ese trabajo. Por eso creo que la subjetividad debe ser trabajada a través de los 
instrumentos o dispositivos que tiene la política. No podemos hacer psicoanálisis ni entrar a trabajar en 
cada uno de los casos; por eso la organización del trabajo es tan importante. El modelo de 
organización del trabajo que tienen los docentes es el que promueve estas respuestas, pero nadie les 
pide un proyecto y entonces, ¿para qué lo van a hacer? Por ejemplo, nosotros introdujimos esa 
variable, cuando se hace un concurso, para elegir al director de una escuela. Es así que uno de los 
requisitos consiste en que el postulante presente un proyecto de lo que quiere hacer con esa escuela. 
Normalmente eso no se hacía y los directores eran nombrados por su puntaje o antecedentes. A 
nuestro entender, lo importante es apuntar a la organización del trabajo. 


En lo que refiere a la diversificación, importan mucho las tradiciones de cada país. Los 
alemanes, que la establecían muy tempranamente, ahora dicen que prefieren incluirla después, 
mientras que los que la incluían después la quieren adelantar. Nadie está muy contento con lo que 
hace. 


En fin, en el caso de la Argentina, la ruptura tuvo mucho que ver con el hecho de que 
teníamos escuelas primarias y escuelas secundarias y, por consiguiente, director y maestro de primaria 
y secundaria con su institucionalidad. Cuando se sancionó la Ley Federal y se rompió ese esquema el 
director de secundaria no sabía si dirigía un sector obligatorio o si dirigía el Polimodal y, los profesores, 
se preguntaban en qué nivel dictaban clases. Las pautas que rigen un ciclo que es obligatorio son muy 
distintas del que no lo es. Eso quebró la unidad de la escuela y originó resistencias muy fuertes en los 
profesores, que empezaron a sentir inseguridad sobre su propia estabilidad laboral pues no sabían si 
iban a quedar o no en su lugar. 


A esto apunto: la ruptura de la unidad institucional es una cuestión a tener muy en cuenta. Lo 
que quiero decir es que a veces diseñamos en el papel un formato institucional sin darnos cuenta de 
que detrás de eso hay personas, hay “edificios”. Una interrogante que se planteó fue, por ejemplo, 
dónde se ubicaba el sexto grado, en qué “edificio”, ¿en primaria o en secundaria? Y de ser en 
secundaria, ¿dónde los ubicaba el director? Fue todo un caos, unido obviamente a que en la Argentina 
transformamos lo ordenado en caótico. Podrán imaginar los señores Senadores cómo se dio todo esto. 
En el año 2003, cuando empezamos la discusión de la ley, hicimos un estudio del que se podía concluir 
que en la Argentina había cincuenta y seis estructuras distintas dentro del sistema educativo. O sea, no 
solamente una por provincia, sino que había algunas que tenían un modelo u otro, es decir, seis-seis, 
otras siete-cinco, otras nueve-tres. 


En pocas palabras, hubo una ruptura muy fuerte de la unidad del sistema. Entonces, en la ley 
se estableció que actualmente en la Argentina se admiten dos modelos: siete-cinco o seis-seis. De un 
lado de la Avenida General Paz, en la ciudad de Buenos Aires, tenemos el modelo siete-cinco, es decir, 
siete años de primaria y cinco de secundaria; pero cruzamos la Avenida y, del otro lado, tenemos seis- 
seis. 


Imaginen ustedes lo qué significa eso, porque si un chico se muda de un lado para el otro 
cuando está en el séptimo grado, no se sabe qué hacer. 


Desde ese punto de vista, la solución fue extender la obligatoriedad hasta el final de la 
secundaria. Todo el debate se centraba en los lugares donde se ubicaba el séptimo grado y en 
determinar si ese era el primero de secundaria o el último de primaria. La verdad es que da lo mismo, 
porque lo importante es que todos terminen los doce años. 


A eso voy con esta advertencia sobre el tema de la unidad a nivel institucional. 


Lo cierto es que la tendencia general es postergar el momento de la definición vocacional. El 
mundo moderno va hacia un proceso en el que lo más importante es una muy buena formación 
general. Si se adelanta muy tempranamente la elección vocacional, se corre el riesgo de que el chico 
entre por una vía y, cuando quiera cambiar, tenga pocas posibilidades de hacerlo. Por eso, la idea es 
tener una base general de formación prolongada y que la elección se haga con la mayor información 
posible, es decir, que el chico pueda elegir -él o su familia, pero a esa edad los chicos son bastante 
autónomos- y que le demos opciones para que, si se equivocó y se da cuenta, pueda hacer otra 
elección. 


En fin, estas son algunas de las respuestas a preguntas planteadas, aunque otros temas 
quedan muy abiertos. Creo que hay cuestiones a considerar, en especial, cómo motivamos a los 
jóvenes, y les sacamos el aburrimiento y la falta de interés. La verdad es que no lo sé. Lo que sí sé es 
que, en todo caso, los profesores que están apasionados por lo que enseñan, motivan. El que no 
motiva y aburre es porque él mismo está aburrido. Esa es la verdad. Ese es el punto. 


SEÑOR GRANDI.- Soy Director de la Oficina Regional de Ciencia de la Unesco para América Latina y 
el Caribe, que tiene 63 años de existencia con base en Uruguay. 


Voy a ser muy breve por dos razones. Por un lado, el señor Juan Carlos Tedesco debe 
tomar el avión -aunque creo que estamos a tiempo- y, por otro, es muy difícil aportar cosas nuevas 
ante una persona como él, que tiene tanta experiencia, que puede hacer aportes tan útiles al debate, a 
esta Comisión, por su responsabilidad académica, intelectual y científica en el campo de la educación, 
por su responsabilidad internacional en la Unesco -hemos sido compañeros durante unos cuantos 
años- y por su responsabilidad política. Eso lo hace un personaje muy interesante para este tipo de 
debate. Por otra parte, quiero decir que fue muy rico el intercambio con los señores Senadores. 


Me gustaría destacar, muy rápidamente, algunos puntos. El primero es que la vía consultiva 
no obligatoria es un elemento sumamente interesante y creativo, pero, justamente, implica abrir el 
debate. Si esa instancia está cerrada, hay que abrirla, pero exige -de acuerdo al caso de Argentina y a 
otras experiencias- que esa vía consultiva se prepare muy bien. Allí deben participar muchos actores 
que a veces no están en el debate cerrado. Hablo, por ejemplo, de los medios de comunicación, que 
tendrían que estar sensibilizados y ser parte, ser consultados. Creo que eso es importante y hay que 
prepararlo con tiempo y no lanzarse a una vía consultiva de manera muy rápida. 


El segundo aspecto, que es central, tiene que ver con el valor de la justicia sobre el que 
hablaron el señor Tedesco y también los señores Senadores. En este debate, hay muchas experiencias 
exitosas en abrir el análisis de la problemática del déficit de la secundaria; problemática que creo está 
íntimamente relacionada con el debate sobre la sociedad y sobre qué tipo de sociedad queremos. Los 
chicos y los grandes tenemos un déficit en cuanto a qué tipo de sociedad queremos y, en una de esas, 
una escuela abierta nos podría aportar algunas experiencias. En Brasil, por ejemplo, existen 
experiencias de escuelas abiertas donde los chicos el fin de semana se pueden apropiar de la escuela 
secundaria, es decir, del liceo. También en Unesco hemos tenido muchas experiencias exitosas, en 
zonas marginadas, y creo que es una manera de discutir hacia dónde vamos, qué tipo de sociedad 
queremos y de tener algunas opciones para ser menos aburridos. Ello nos podría dar insumos. 


Ahora bien, hace unos años en Cerro Largo, en Treinta y Tres y en Rocha llevamos adelante 
una experiencia y les preguntamos a los chicos por qué estaban en la calle. La respuesta fue: “Porque 
la escuela nos aburre”, aludiendo también a los centros MEC. Son lugares demasiado institucionales y 
eso les provoca rechazo. Entonces, tenemos que acercarnos a la calle o abrir la escuela para que los 
chicos se sientan libres y puedan apropiarse de ella. 


El cuarto punto tiene que ver con una responsabilidad que tengo dentro de la Unesco, 
relacionada con el tema de la educación científica, técnica y vocacional. Creo que este es uno de los 
mayores rezagos junto con el tema de la exclusión. El primer tema, entonces, es por qué excluimos a 
tantos chicos en Ciclo Básico o en Secundaria. El otro rezago, muy importante dentro de la parte 
disciplinaria, es que estamos ante un declive muy grande de la educación científica, técnica y 
vocacional. Es más, en el día de mañana vamos a tener un evento de educación científica para el 
Mercosur. Hace dos o tres años junto con el Ministro de Educación y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich, 
abrimos este debate público-privado, que realmente es muy interesante y en el que debemos hacer 
hincapié. Este es un tema de Occidente, compartido por toda Europa y Estados Unidos. De acuerdo 
con el análisis que se ha realizado, los únicos que están muy bien en la educación básica y científica 
son los países asiáticos, porque todos los demás estamos en rezago. Pero, en el centro del debate de 
la vía consultiva, debemos considerar la educación como un elemento transversal pues no resuelve 
todo, sino que es un aporte más. La educación secundaria se acompaña de la inicial, la primaria y lo 
que pueda ser la técnica-vocacional. Es continua, para todos, y se extiende a lo largo de toda la vida. 
Entonces creo que no hay por qué cortar un debate y referirnos solo al nivel de secundaria. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En nombre de la Comisión de Educación y Cultura agradecemos su 
comparecencia y la información que nos han brindado. Si bien la sesión de esta Comisión levanta a las 
18 horas, todos hemos hecho un gran esfuerzo por quedarnos -en este momento solo estamos 
presentes la señora Senadora Topolansky y quien habla- por lo interesante que ha resultado el debate. 
Oportunamente, por Secretaría , les enviaremos la versión taquigráfica de la reunión. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Sería positivo que se incluyeran las leyes que fueron mencionadas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicité a Secretaría que me enviara la ley de financiamiento, pero también 
se ha hecho referencia a otras, como la Ley Nacional de Educación y la de educación técnica. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Esa última ley puede ser importante porque hay una gran demanda por la 
educación técnica. 


SEÑOR GRANDI.- Seguramente que el otro debate importante será sobre la ley de educación 
superior que, si bien fue la única que no se pudo sancionar, creo que el año próximo se va a discutir. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 46 minutos.) 
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